
Con el advenimiento del siglo XXI y el avance de los 
procesos de globalización, el medio rural presenta 
diversos cambios económicos, sociales, políticos y 

culturales. Lo anterior significa que el campo es un objeto de 
estudio altamente dinámico, complejo e inasible. Las cien-
cias agropecuarias y rurales, en la actualidad, requieren de 
un abordaje sistémico e interdisciplinario que de cuenta de 
la heterogeneidad de situaciones y contextos que enfrenta 
el campo mexicano.

La presente obra agrupa 18 estudios de caso, que cap-
turan algunas fotografías de las diversas problemáticas de la 
ruralidad mexicana, con lo cual se pretende dar cuenta tanto 
de los objetos de estudio como de la perspectiva teórico 
metodológica desde la que éstos son abordados. Lo ante-
rior tiene que ver con el hecho de que las ciencias agrope-
cuarias y rurales manifiestan un alto grado de observación 
empírica, motivo por el que los estudios de caso se convier-
ten en la perspectiva metodológica idónea que permite ir y 
venir de la realidad a la teoría y viceversa para la construc-
ción de los objetos de estudio.

En este volumen se aborda una gran diversidad de casos, 
que sintetizan la heterogeneidad de enfoques y perspectivas 
mediante las cuales los fenómenos agropecuarios y rurales 
han sido abordados en el Instituto de Ciencias Agropecua-
rias y Rurales de la Universidad Autónoma del Estado de 
México, en los últimos 30 años.
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Sobre las ciencias agropecuarias y rurales: lecciones y reflexiones 
desde la experiencia del cica-icar

Ivonne Vizcarra Bordi

Tres décadas de investigación en el hoy Instituto de Ciencias Agropecuarias y 
Rurales (icar), antes el Centro de Investigaciones en Ciencias Agropecuarias 
(cica) nos permiten el privilegio de una mirada autocrítica y retrospectiva de 
nuestro quehacer científico y humanístico. El propósito de este ejercicio reflexi-
vo no es evaluar las contribuciones de nuestros estudios al desarrollo rural y 
agropecuario en el ámbito de influencia (local, regional, territorial, nacional o 
internacional), sino dar constancia de cómo, a través del tiempo, el objeto de 
estudio que constituyó al entonces cica: “las ciencias agropecuarias y rurales”, 
subsiste como hito, apéndice o en relación simbiótica con otros objetos de estu-
dio, de algunas de nuestras investigaciones disciplinares, multi e interdisciplina-
rias del icar.

Esta obra tiene como propósito compartir estas experiencias que forman 
parte de la trayectoria colectiva del Instituto. Son lecciones porque buscan dar 
constancia de la pericia vernácula que requiere posicionar a los estudios rurales 
como objeto y sujeto de estudio. Para ello se le nombra, renombra y hasta se 
conceptualiza de diferentes nociones que frecuentemente corresponden a epis-
temas contradictorias tales como: agricultura tradicional, economía campesina; 
pequeños productores, unidades de producción rural, unidades económicas o 
de explotación productiva de pequeña escala, sistemas de producción de subsis-
tencia, etc. Con la compilación de trabajos que conforman esta obra, no solo se 
refleja esta variada forma de nombrar y referir al fenómeno rural sino, sobre 
todo, a la dificultad de referirlo en la diversidad de intereses disciplinares, así 
como multi e interdisciplinarios.

De aquí, las reflexiones de este libro que apuntan a abrir las posibilidades de 
ir más allá de las lecciones. Es decir, observar en la institucionalidad, la oportu-
nidad de continuar con un espíritu de equipo, para revalorar nuestro trabajo de 
investigación en sus áreas de competencia y en las que no lo son, porque sin 
ellas estaríamos dando conclusiones parciales de la realidad rural, de por sí 
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compleja por sus múltiples relaciones sociales, económicas, culturales, familia-
res, de género-generacionales y ambientales. La idea es contribuir a la forma-
ción de una masa crítica requerida para re direccionar el futuro de las poblacio-
nes rurales.

Para comprender esta apuesta, vale la pena hacer un breve recorrido históri-
co de los procesos que llevaron a la institucionalidad de la investigación agrope-
cuaria y rural en la Universidad Autónoma del Estado de México y que en esen-
cia son procesos que contextualizan este libro. 

Los dieciocho capítulos que integran esta obra colectiva son ejemplo del es-
fuerzo por mantener el trabajo de equipo, aún si algunos trabajos fueron elabo-
rados por un autor, pues nos ha quedado claro que los aportes individuales for-
man parte de este andar colaborativo.

Sin duda, nos vimos obligados a debatir la importancia de las ciencias agro-
pecuarias y rurales desde todas las aristas que nos competen en cada uno de los 
ca, no sólo porque el año internacional que la fao nominó en el 2014 obedeció 
a este sector de la producción agropecuaria, sino sobre todo porque formó parte 
de un ejercicio de recuperación del objeto de estudio del Instituto. Durante el 
transcurso de ese año, replanteamos teórica y metodológicamente nuestras in-
vestigaciones para redefinir la agricultura campesina y concluimos que existen 
tantas realidades como “agriculturas” posibles, dando lugar a los trabajos que 
dan testimonio de ello.

En cada texto podemos encontrar elementos conceptuales tales como: agro 
biodiversidad, mano de obra, género, relevo generacional, seguridad alimenta-
ria, actividades extragrícolas, y complementarias, relaciones de poder, sistemas 
de producción, manejo sustentable, sujetos y objetos de política, entre otros. Así 
también advertimos diversos métodos y perspectivas para estudiarlas, entre las 
que destacan: la etnografía, la sociocrítica, la microsociología, la economía agrí-
cola, el desarrollo local y territorial, la nueva ruralidad, la valoración agroindus-
trial, la perspectiva de género, la experimentación in situ y el análisis de micro-
nutrientes. 

Cabe señalar que el orden de capitulación no se agrupa por ca, ni por subte-
mas o grandes apartados, sino que su articulación intenta rescatar la riqueza de 
la multi e interdisciplina que subyace en la investigación del icar.

En este tenor, la obra comienza con una reflexión sobre las bases teórico epis-
temológico de la Agricultura familiar, donde Gladys Rivera Herrejón explora la 
importancia de la agricultura familiar en la seguridad alimentaria mundial. El 
texto presenta y discute algunas definiciones de agricultura familiar que han 
sido emitidas por diversos autores nacionales e internacionales. 

Más adelante se presenta un trabajo sobre la Agricultura Familiar y su Impor-
tancia para políticas públicas y su posición dentro del marco jurídico, elaborada 
por Francisco Herrera Tapia. Basándose en la experiencia de México en lo par-
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ticular y Latinoamérica en lo general, el autor subraya las dificultades de definir 
la noción de agricultura familiar para diseñar, implementar y ejecutar políticas 
públicas en favor de un sector marginado por el desarrollo económico y social 
del país y la región, siendo los marcos normativos, los principales limitantes 
para mejorar e impulsar políticas que beneficien a las agriculturas familiares 
campesinas. Por su parte, el texto de Cristina Chávez Mejía y William Gómez 
Demetrio: Agrobiodiversidad y la Cruzada Nacional contra el Hambre en San 
Francisco Tlalchichilpa, México, examina precisamente cómo la política social 
en el contexto de combate a la pobreza, impulsada por el gobierno del presiden-
te Enrique Peña Nieto, no logra impulsar programas que favorezcan a la agri-
cultura campesina como medio de protección a la agrobiodiversidad y a la difu-
sión del conocimiento ambiental para no sólo disponer de alimentos locales, 
sino también para mejorar las condiciones de vida de las familias campesinas. 

Una expresión de esa relación entre conocimiento y bienestar es El sistema 
agrícola de huertos familiares que estudió Sergio Moctezuma Pérez

en San Francisco Tepeyanco de 1970 a 1985. La etnografía compara dos pe-
ríodos históricos de esta comunidad tlaxcalteca, para percibir los cambios que 
se dieron en este sistema, así como los elementos relacionales que permitieron 
que algunas prácticas se conservaran a pesar de la diversificación de actividades 
económicas de la agricultura familiar en ese tiempo observado. El conocimien-
to etnobotánico y los usos de algunas plantas disponibles en ambientes que for-
man parte del paisaje campesino y que no necesariamente requieren de un ma-
nejo específico dentro del huerto o la parcela, es otra de las características poco 
valoradas en la definición de la agricultura protegida y familiar. El trabajo que 
nos presentan Víctor Daniel Ávila Akerberg, Lázaro Becerra Pérez, César Díaz 
Talamantes, Ana Mejía Canales y Aura Mercado Ordóñez, es un claro ejemplo 
de la amplia variedad de especies forestales no maderables que son utilizados 
por la agricultura familiar para diversos fines: alimentarios, rituales, artesanales, 
construcción, conservación de suelos e industrial. Con el ánimo de buscar acti-
vidades que puedan generar ingresos alternativos con el buen manejo ambiental 
de los recursos forestales, la investigación de este equipo ofreció la exploración 
del Uso del tabaquillo (sature ja macrostema) como agroindustria familiar rural 
en el Estado de México, siendo ésta una de las especies de mayor disponibilidad 
en las áreas boscosas que conviven con la agricultura familiar. 

En la búsqueda de oportunidades ecológicamente sustentables y económica-
mente sostenibles para generar ingresos entre los hogares campesinos e indíge-
nas, emergen actividades asociadas con la reestructuración productiva de los 
espacios rurales, tal y como lo muestra el capítulo titulado Agricultura familiar 
matlatzinca y turismo a lo largo de un gradiente altitudinal de Humberto Thomé 
Ortiz, Daniel de Jesús Contreras, Marlín Pérez Suárez y Andrea Edurne Jiménez 
Ruíz. En éste, la metodología cualitativa privilegia nuevas miradas antropológi-
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cas y sociológicas que permiten el análisis de las relaciones que se podrían gene-
rar entre las familias de agricultores matlatzinca con respecto a la perspectiva de 
desarrollar actividades dentro del sector de los servicios turísticos rurales, apro-
vechando tanto la estética del paisaje que comparte un área natural protegida, 
así como el capital físico de los recursos forestales no maderables como son los 
hongos.

De esta manera, las áreas naturales protegidas no deben restringir la diversi-
ficación de actividades productivas de las familias de agricultores campesinos 
que habitan esas áreas, principalmente cuando éstas tienen una manejo y apro-
vechamiento sustentable de los recursos naturales y de los sistemas de produc-
ción agropecuarios. Por ejemplo, la Ovinocultura familiar, la que forma parte de 
la construcción de estrategias de modos de vida algunos habitantes del ejido Ojo 
de Agua, localizado dentro del Área de Protección de Flora y Fauna Nevado de 
Toluca (apff-nt), al perecer afianza esa idea. En este estudio de caso abordado 
por Ernesto Sánchez Vera y Laura X. Estévez-Moreno, se observan claramente 
las características del sistema de producción ovina, así como la versatilidad de 
éste como parte de un entramado de actividades agrícolas y extra-agrícolas que 
conforman las estrategias de reproducción social de las familias de ovinoculto-
res del apff-nt, y cuyas características, manifiestan ciertas problemáticas que 
tienen que ver con la gestión sustentable del sistema.

Otra actividad de la agricultura familiar que se ha expandido en esta área es 
la producción de papa, la cual tiene Implicaciones económicas y ambientales en 
las unidades económicas rurales del municipio de Zinacantepec (perteneciente 
al apff-nt). Sus consecuencias son detectadas por el grupo de investigación 
conformado por Idalia Vargas Millán, Ángel Roberto Martínez Campos y Fran-
cisco Ernesto Martínez Castañeda. Para determinar el valor de la producción y 
el ingreso promedio anual, así como coeficiente de impacto ambiental y la tasa 
de impacto ambiental, se estableció un modelo experimental con los producto-
res de papa que accedieron al estudio. De los resultados fue posible tipificar a las 
unidades económicas rurales en agricultura familiar de subsistencia, en tran
sición y consolidada. Este tipo de investigación muestra la importancia de la 
convergencia de métodos para comprender la complejidad de los sistemas cam-
pesinos y sus actividades económicas que marcan las diferencias entre las agri-
culturas familiares.

Sin salir del apff-nt por ser ésta la región más estudiada por el ca de con-
servación y manejo de los recursos naturales, un par de capítulos más apuntan a 
La agricultura de alta montaña que prevalece en el Nevado de Toluca y que re-
quieren ser analizados como sistemas complejos y evolutivos. Uno de ellos, se 
dio a la tarea de abordar una metodología geo y etnohistórica, y georeferencial 
fotointerpretativa para ofrecernos La caracterización de las dinámicas del paisa-
je agrícola en la región Nevado de Toluca (1950). Gracias a este estudio multidis-
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ciplinario donde participaron Noé Antonio Aguirre González, Gabino Nava 
Bernal, Alba Gonzalez Jácome y Ángel Endara Agramont, hoy podemos saber 
acerca de las transformaciones del uso del suelo del área de estudio y contar con 
una tipología de los sistemas agrícolas establecidos en la década de 1950. Con 
dicha tipología se da testimonio de la diversidad de condiciones geográficas 
para estudios de evolución histórica de los paisajes agrícolas. 

El otro capítulo que confiere a La agricultura familiar de alta montaña que se 
desarrolla en el Nevado de Toluca, examina las relaciones de los recursos 
Agua-Suelo en contextos de subsistencia y pobreza. Los autores de este trabajo 
interdisciplinar: Tizbe T. Arteaga Reyes, Carlos R. Aguilar Gómez, Nadinne 
González Romero y Alma Sotero García, discuten que son las mismas prácticas 
productivas de la agricultura familiar que requieren de la explotación del suelo 
y del uso de agua, que entran en contradicción con la finalidad del área natural 
protegida definida para preservar los recursos naturales existentes. De manera 
general, concluyen que se trata de una relación con impactos negativos en el 
ambiente y el desarrollo sustentable de la agricultura familiar. 

Una de las características que define a la agricultura familiar campesina e in-
dígena en México es la producción de maíz como recurso estratégico de la re-
producción social de la mayoría de la población rural, además de que provee de 
granos a la seguridad alimentaria mexicana. A través de su ciclo productivo se 
generan ritos y creencias, se manifiestan rasgos identitarios, se dividen las prác-
ticas agrícolas, pecuarias y alimentarias entre los miembros de la familia y la 
comunidad, se resguarda la agrobiodiversidad y se mantiene el conocimiento 
ancestral. Por su relevancia en los estudios rurales, este libro reúne cinco capítu-
los que retoman diversas problemáticas actuales que aquejan a los productores y 
sus familias para subsistir y al mismo tiempo conservar a los maíces nativos. 

Los cuatro capítulos que prosiguen, son resultados de investigación del pro-
yecto interdisciplinario: “El maíz mesoamericano y sus escenarios de desarrollo 
local” financiado por el fondo sectorial de la Secretaría de Educación Pública y 
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología. El primero de ellos refiere al Ciclo 
agrícola y el ritual huichol en sinergia con la migración de los hombres pertene-
cientes a San José el Tesorero, Mezquitica Jalisco. En este estudio antropológico, 
nos involucramos José de la Luz Mota Pérez, María Gladys Rivera Herrejón e 
Ivonne Vizcarra Bordi. El propósito fue analizar los lazos estrechos que se origi-
nan entre la migración masculina del pueblo huichol y la agricultura del maíz, 
mediante el respeto a los procesos rituales que caracterizan un ciclo anual de 
actividades, las que incluyen a la cacería y sus respectivas ceremonias, así como 
la peculiar economía familiar, las estructuras de poder patriarcal, el sistema de 
cargos y su propia mitología ancestral sobre el origen del maíz que direcciona la 
cosmovisión huichola. 

Al igual que este pueblo, el pueblo matlatzinca capta nuestra atención porque 
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comparten la preocupación del relevo generacional para preservar el maíz nati-
vo y todo su legado estratégico, cultural y económico, cuando la juventud está 
inserta en dinámicas diferenciales asociadas con la migración, el acceso a la tie-
rra, la educación, el desempleo rural y las crisis de identidad. El segundo capítu-
lo del proyecto de investigación, retoma precisamente esta preocupación, donde 
Carmen Delia Hernández Linares, Ivonne Vizcarra Bordi, Fabiana Sánchez Pla-
ta y Leonor Guadalupe Delgadillo Guzmán nos ofrecen el texto titulado: Juven-
tud y relevo generacional en la agricultura familiar matlazinca basada en la pro-
ducción del maíz. Con perspectiva de género, realizamos una etnografía en San 
Francisco Oxtotilpan, comunidad matlazinca del Estado de México, para anali-
zar los riesgos de no considerar a los y las jóvenes indígenas como sujetos socia-
les, lo que pueden fracturar el futuro de la agricultura familiar. 

Indudablemente, las mujeres tienen un papel crucial tanto para conservar el 
maíz como para renovar las relaciones sociales y de género de la agricultura fa-
miliar. En este sentido, nuestro trabajo: Maíz matlatzinca: género y familia en las 
prácticas agrícolas, en el que participamos Ana Gabriela Rincón Rubio, Ivonne 
Vizcarra Bordi, Humberto Thomé Ortiz y Patricia Gascón Muro, nos dimos la 
tarea de reflexionar acerca de las inequidades y complementariedades que ocu-
rren en el interior de la agricultura familiar, y observar cómo ello afecta la pre-
servación de maíz en contextos indígenas y campesinos imbricados en la globa-
lización. Con el auxilio de la etnografía feminista que se realizó en la misma 
comunidad que el trabajo que nos precede: San Francisco Oxtotilpan, se com-
prendió que, si bien la preservación del maíz supone una división sexual del 
trabajo al interior de la agricultura familiar, ésta no necesariamente debe so
brellevar una condición de dominio de los hombres hacia las mujeres, aunque 
para alcanzar esta realidad se deben realizar cambios en todos los niveles de la 
sociedad.

En un contexto más amplio, las mujeres se invisibilidad en los marcos legales 
y en el predominio masculino de la lucha pública por preservar el maíz nativo 
ante las amenazas de la liberación de la siembra comercial de maíz transgénico 
en México. El marco jurídico en defensa del maíz nativo. ¿Y la agricultura fami-
liar campesina?: un análisis desde la perspectiva de productores, es un trabajo que 
refleja no sólo los procesos de marginación que sufren las poblaciones vulnera-
bles en la defensa del maíz sino también todo el complejo del sistema de la agri-
cultura familiar que vive del maíz nativo. L. Diana Morales Díaz, Ivonne Vizca-
rra Bordi, Humberto Thomé Ortiz y Tizbe T. Ortega Reyes, realizan un estudio 
exploratorio en las comunidades implicadas en dos leyes locales que protegen a 
los maíces nativos una en Tlaxcala y la otra en el estado de Morelos. Nuestro 
trabajo proporciona una mirada sobre la perspectiva que los productores de 
maíz nativo tienen con respecto a las leyes que protegen este cereal políticamen-
te estratégico. 
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Un caso específico que da muestra del rescate de algunas razas de maíz nati-
vo en el seno de la agricultura familiar campesina, bajo una ley de protección 
federal, es remitido por Paola Villanueva Díaz y María Cristina Chávez Mejía, 
en su documento: Conservación de maíces nativos: una mirada hacia la revalora-
ción del arrocillo en el ejido de San Ildefonso, Estado de México. La preferencia 
por la raza cónica en la región es bastante generalizada entre los productores y 
gusta de sus cualidades organolépticas para consumirse en diferentes alimentos. 
No obstante, algunos campesinos se benefician del apoyo gubernamental con 
incentivos monetarios y de capacitación, para introducir en sus parcelas el maíz 
arrocillo ya que se encuentra en riesgo de extinción. Este trabajo dirigió su aten-
ción a identificar aquellos elementos de revaloración productiva y social para 
que los productores aceptaran custodiar el arrocillo, modificando levemente los 
procesos de su agricultura familiar. 

En estos procesos, prevalece un uso racional e intensivo de la planta de maíz 
que se incorpora como alimentación (rastrojo) al ganado de las pequeñas ex-
plotaciones. Pero existen otras plantas nativas, silvestres y cultivadas que son 
valoradas por la agricultura familiar que produce leche a pequeña escala. El tra-
bajo de investigación de Beatriz Matías González, Marisol Figueroa Medina, 
Manuel González Ronquillo, Octavio Alonso Castelán Ortega y Julieta Gertru-
dis Estrada Flores nominado La caracterización nutritiva de forrajes alternativos 
para la alimentación de rumiantes en los sistemas agropecuarios campesinos del 
Centro de México, nos brinda una mirada especializada de la nutrición animal, 
específicamente de rumiantes. La importancia de evaluar la eficiencia metabóli-
ca de diferentes forrajes, permite que los productores campesinos cuenten con 
información de primera mano para mejorar sus sistemas productivos y con ello 
aumentar la calidad de sus productos.

Otro proceso intensivo de disponer de alimentación de calidad para el gana-
do bovino es a través del manejo de praderas. El estudio comparativo para iden-
tificar factores que influyen en la intención de pequeños productores de leche en el 
uso de praderas cultivadas, que realizaron Carlos Galdino Martínez García, 
Adolfo Armando Rayas Amor, Carlos Manuel Arriaga Jordán y Ernesto Sánchez 
Vera, a través de analizar las correlaciones entre las variables obtenidas del mo-
delo socio-psicológico de la Teoría del Comportamiento Planeado, revela que 
las características de la unidad de producción, la utilidad e importancia de la 
innovación, las creencias positivas y referentes sociales, son datos cruciales para 
valorar la pradera como una buena alternativa en el sistema de producción fa-
miliar. Sin embargo, el tener que comprar semilla, pagar el servicio de riego, la 
inversión inicial no se recupera con la venta de la leche, falta de asesoría y cono-
cimiento para su uso fueron las creencias que se identificaron como dificultades 
para el uso de la innovación. 

En este sentido, La transmisibilidad social en la sustentabilidad de la produc-
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ción de leche en pequeña escala resulta ser relevante en el desarrollo de esa acti-
vidad tal como lo subrayan Luis Brunett Pérez, Ana Abygayl Estrada Lazcano, 
Enrique Espinosa Ayala y Ernesto Sánchez Vera. Entendida como proceso en el 
que el “principal” heredará a su sucesor el capital físico (bienes, equipo, mate-
rial), humano (conocimientos) y social (responsabilidades), la transmisibilidad 
social resulta relevante para dar continuidad a la agricultura familiar dedicada a 
la producción de leche, bajo el ideal de la sustentabilidad ambiental. El estudio 
de corte cualitativo, indicó que existen variables generacionales que afectan de 
forma positiva y otras de forma negativa el proceso de herencia de una activi-
dad que apenas subsiste frente al crecimiento de la urbanización.

El último capítulo es un estudio sobre la Evolución de los quesos artesanales 
en México que realizaron Angélica Espinoza Ortega y Carlos Manuel Arriaga 
Jordán. En su revisión histórica, se testifica cómo la fabricación de quesos arte-
sanales ha tenido una relación estrecha con circunstancias geopolíticas y carac-
terísticas territoriales, dando lugar a la producción regional de diferentes tipos 
de quesos frescos, maduros y semiduros asociados a los procesos artesanales 
que sostienen, de manera tradicional, las empresas familiares rurales, lo que les 
ha permitido persistir en las transformaciones sociales y económicas de la agro
industria rural a través del tiempo.
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Agricultura familiar: definición, fortalezas y retos

Gladys Rivera Herrejón

Introducción

A partir de 2007 la tendencia hacia la disminución de la desnutrición en el 
mundo se redujo como consecuencia de los aumentos en los precios de los ali-
mentos (Wheeler and von Braun, 2013). Este encarecimiento afectó sobre todo 
a los países más pobres que también deben importar alimentos. 

Si bien el aumento de precios de los subsistencias se ha debido en parte a pre-
siones especulativas en los mercados de materias primas agrícolas, el 80% del 
incremento se explica por una insuficiente respuesta de la oferta (Gilbert, 2010; 
citado por Wiggins, 2013). Se estima que la demanda mundial de alimentos au-
mentará un 33% para 2050 cuando la población alcance los 9 600 millones de 
personas (un, 2014). En la actualidad casi todos los suelos y climas aptos para la 
agricultura en los países industrializados están ya cultivados (fao and itps, 
2015), lo cual implica utilizar tierras menos aptas, lo cual se traduce en un au-
mento de los costos de producción. 

De esta forma, las acciones para evitar un agravamiento del hambre y la des-
nutrición deberán realizarse en un ambiente de deterioro creciente de los recur-
sos para producir alimentos: a) deterioro de los suelos agrícolas por mal mane-
jo; b) alteración de los patrones climáticos que ha afectado los rendimientos; c) 
asimismo, existen fuertes presiones para aumentar la producción de productos 
agrícolas destinados a la producción de biocombustibles. 

Estas circunstancias han reposicionado el rol de la agricultura familiar en la 
seguridad alimentaria mundial. Por esta razón la fao decretó el año de 2014 
como Año Internacional de la Agricultura Familiar (aiaf). El principal objetivo 
fue crear conciencia entre todas las personas sobre la importancia de la agricul-
tura familiar. Otros objetivos eran impulsar políticas agrícolas, ambientales y 
sociales para una agricultura familiar sustentable; generar una mayor compren-
sión de las necesidades de la agricultura familiar, sus restricciones, asegurarle 
soporte técnico adecuado; y finalmente crear sinergias para la sustentabilidad 
(fao, 2014a).
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En muchos países incluyendo México la agricultura familiar ha sido menos-
preciada y señalada como causa de improductividad en el campo. Sin embargo, 
la agricultura familiar es un recurso para el aumento de la producción de ali-
mentos y con ello mitigar los impactos de los altos precios y combatir el hambre 
entre la población vulnerable.

Las políticas y programas para apoyar a la agricultura familiar generadas en el 
2014 han continuado desde entonces, tanto al nivel de las organizaciones interna-
cionales, como al interior de las políticas de fomento agropecuario de los países. 

Este capítulo tiene como objetivo discutir conceptos básicos en torno a la 
agricultura familiar que han sido emitidos por diversos agentes y autores, en 
virtud de que existen una diversidad de criterios para su definición, lo cual difi-
culta ubicar al sujeto de estudio y no valorar justamente sus potencialidades, 
retos y necesidades. 

1. Definición de agricultura familiar

Para definir a la agricultura familiar se han empleado diversos criterios: el uso o 
no de mano de obra familiar, producción o no para el mercado, el tamaño de la 
unidad productiva, la propiedad del capital, actividad económica principal de 
ingresos del núcleo familiar. Una característica fundamental es que el proceso 
productivo lo realiza principalmente la fuerza de trabajo familiar (abuelos, pa-
dres, hijos, nietos y bisnietos). El trabajo asalariado se utiliza eventualmente y 
en pequeña escala (Senado de la Republica, 2014).

Capstick (1977) distingue tres formas básicas de organización de la actividad 
agrícola. La agricultura de subsistencia en la cual la producción tiene como ob-
jetivo principal el autoconsumo familiar; y solamente algunos excedentes se 
destinan al mercado. Hay otro estrato en el cual las unidades productivas han 
adquirido la tecnología y la destreza para producir más allá de sus necesidades 
familiares y la venta de sus productos se convierte en la motivación principal. 
En ambos casos, tanto en la agricultura de subsistencia como en la pequeña 
agricultura comercial, las decisiones se toman al interior de la unidad y la mano 
de obra utilizada es fundamentalmente familiar. En la agricultura empresarial el 
capital pertenece a una sociedad por acciones. Las decisiones se toman por los 
directivos. La mano de obra usada es asalariada, e incluye técnicos, supervisores 
y trabajadores de campo (Capstick, 1977) (Tabla 1).

No existe en realidad un proceso evolutivo lineal desde la agricultura de sub-
sistencia a la agricultura empresarial como podría sugerir la tipología anterior. 
En la actualidad coexisten las tres formas de organización. Esta situación refleja 
una combinación de aspectos ambientales, históricos, económicos e institucio-
nales de los países. 
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Para de Janvry y Sadoulet (2001) las características de la agricultura familiar 
son: a) los miembros de los hogares combinan la actividad agrícola con otras 
actividades productivas; el lugar donde se desarrolla la actividad productiva se 
encuentra en la vivienda o muy cerca de ella. El trabajo en el predio agrícola es 
fundamentalmente proporcionado por la propia familia, aunque no se descarta 
la contratación temporal de mano de obra. Respecto al tamaño del predio no hay 
criterios específicos ni tampoco respecto al destino de la producción (Tabla 2).

Chiriboga (2012), considera a la agricultura familiar como aquella que dis-
pone de suficiente tierra, en algunos casos con acceso a agua, produce princi-
palmente para el mercado, de donde la familia obtiene principalmente sus in-
gresos. La actividad productiva se realiza principalmente con la participación 
de la familia. Ha incorporado algunos cambios tecnológicos y obtiene rendi-
mientos satisfactorios.

Para la fao, la agricultura familiar es aquella que tiene un acceso limitado a 
recursos de tierra y capital, usa preponderantemente mano de obra familiar y la 
actividad agropecuaria es la principal fuente de ingreso familiar, aunque éste 
sea complementado con otras actividades no agrícolas (fao, 2012). Aunque esta 
definición no dice nada sobre grados de inserción en el mercado, para que la 
agricultura sea fuente principal de ingreso es necesario un excedente significati-
vo y un intercambio monetario. Así, deja fuera a la agricultura de subsistencia 
que otros autores y corrientes incluyen dentro de la agricultura familiar. Esto se 
explicaría porque la organización persigue el establecimiento de políticas para 
elevar la producción en la agricultura familiar como medio para lograr la sobe-
ranía alimentaria de los países ante la volatilidad de precios internacionales de 
los alimentos que se ha presentado desde 2008. Se enfoca en las unidades pe-
queñas ya insertas en el mercado, por lo cual demuestran una dotación mínima 
de recursos para producir para el mercado y posibilidades de ampliar su pro-
ducción con una intensificación en el uso de la tierra. 

Tabla 1. Formas de organización de la producción agrícola en el mundo

Denominación Mano de obra Destino  
de la producción Propiedad

Agricultura  
de subsistencia

Exclusivamente  
familiar

Principalmente  
autoconsumo Familiar

Pequeña agricultura  
comercial

Preponderantemente 
familiar

Principalmente
Mercado Familiar

Agricultura  
empresarial Asalariada Mercado Sociedad

por acciones

Fuente: Cuadro elaborado con base a Capstick, 1977.



26

agricultura familiar: definición, fortalezas y retos

En el caso de México, el productor de agricultura familiar es: “persona física 
o jurídica con producción de hasta veinte hectáreas de riego, o sus equivalentes 
en otros tipos de tierras; al productor ganadero de hasta cuarenta cabezas de 
ganado o sus equivalentes; y a las sociedades integradas por este tipo de pro-
ductores” (Senado de la República, 2014a). Una hectárea de riego equivale a 
dos hectáreas de temporal (Ley Agraria, 2012); por lo tanto, esta definición de 
agricultura familiar representa un alto porcentaje de las unidades productivas 
agropecuarias en México. Según la Tabla 3, alrededor del 90% serían unidades 
familiares. 

Lo anterior demuestra que no existe un consenso pleno respecto de la defini-
ción de agricultura familiar. De cualquier forma hay coincidencia en que se tra-
ta de pequeños productores agropecuarios con limitada dotación de tierras, 
pero que disponen de una fuerza de trabajo relativamente numerosa y estable, 
que proviene de la propia familia y, en el caso de México y otros países de perfil 
semejante, de instituciones campesinas, como la reciprocidad. 

Tabla 2. Algunas definiciones de agricultura familiar

Autor(es)
Acceso  
a tierra Mano de obra

Destino
 de la  

producción

Actividad  
económica  
principal  

de ingresos  
del núcleo  
familiar

De Janvry, A.
y Sadoulet, E. 2001

No hay  
criterio

Preponderantemente 
familiar

No hay  
criterio

Combinan  
la actividad  
agrícola  
con otras  
actividades  
productivas

Chiriboga, 2012 Dispone  
de suficiente 
tierra

Preponderantemente 
familiar

Principalmente
Mercado

Agricultura  
actividad  
principal

fao, 2012 Limitado Preponderantemente 
familiar

No hay criterio 
explícito

Agricultura  
actividad  
principal

Senado de la Repú-
blica (2014a)

Hasta 20  
hectáreas de 
riego y sus  
equivalentes

Exclusivamente 
familiar

No hay criterio 
explícito

No hay  
criterio  
explícito

Fuente: Elaborado con base en las referencias citadas.
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2. Importancia de la agricultura familiar

De los 570 millones de fincas agrícolas en el mundo se estima que 500 millones 
son propiedad familiar. Esos agricultores familiares son responsables al menos 
del 56% de la producción agrícola mundial. En Estados Unidos, donde se en-
cuentra un porcentaje importante de la agricultura corporativa del mundo, el 
78% de toda la tierra agrícola pertenece a agricultores familiares con la cual ge-
neran el 84% de la producción agrícola de aquel país (fao, 2014a). Para Toledo 
(2011), en 1990 manejaba entre un 60 y 80% de la producción primaria del 
mundo. En suma la agricultura familiar maneja la mayor parte de la tierra y 
produce una parte equiparable. 

Dentro de la agricultura familiar es posible distinguir varios estratos. De 
acuerdo a fao-Sagarpa (2012) se identifican tres principales:

Agricultura familiar de Subsistencia (AFS). Es aquella orientada exclusi-
vamente al autoconsumo, con disponibilidad de tierras e ingresos sufi-
cientes para garantizar la reproducción económica, lo que los induce a 
recurrir al trabajo asalariado, rentar parte de la superficie disponible y de-
pender en gran medida de apoyos gubernamentales.

Agricultura Familiar en Transición (AFT). La producción obtenida de la 
unidad productiva se destina a venta y autoconsumo, cuenta con una ma-
yor superficie que el grupo anterior y diversificación de actividades prima-
rias; sin embargo, presenta dificultades para generar ingresos y producción 
suficiente para la reproducción familiar, así como para lograr una más efi-
ciente articulación con los mercados. Lo que conlleva a que se empleen 
fuera de la unidad familiar, dependan de ingresos otorgados por familiares 
y de apoyos gubernamentales para complementar sus ingresos.

Agricultura Familiar Consolidada (AFC). Se distingue porque tiene sus-
tento suficiente en la producción propia y acceso a mercados locales. Sin 
embargo, esto es posible debido a los apoyos gubernamentales y otras 
fuentes de ingreso que también perciben. 

En una estimación sobre el tamaño relativo de los estratos mencionados arriba 
se encontró un predominio de la Agricultura Familiar en Transición (figura 1).

En México, según los datos del Censo Agropecuario de 2007 existían 2.8 mi-
llones de unidades de producción con hasta cinco hectáreas, que representaban 
el 67.9% del total de predios. Sin embargo, solo disponían del 7.9% de las tierras 
en unidades de producción agropecuarias (Tabla 3). Estas cifras reflejan la des-
igual distribución de la tierra que existe en nuestro país a pesar del Reparto 
Agrario.
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A pesar de que los productores con hasta 5 hectáreas dedicadas a la agricul-
tura y ganadería sólo poseen el 7.9% de la tierra, ellos producen el 70.5% de 
maíz blanco, el 73.4% de maíz amarillo y el 60.6% de frijol (inegi, 2007). 

La persistencia de la agricultura familiar expresa sus variadas fortalezas. 
Como razones de ese predominio se entrelazan todos los factores que han per-
mitido su conservación a través de la historia, incluso en la fase del capitalismo 
actual. La explicación no solo reside en motivos económicos, sino que se expre-
sa una adaptación precisa a las condiciones ambientales y sociales de su medio.

El grupo de agricultores familiares que destinan porciones mayores al merca-
do es foco de atención de los organismos internacionales, ya que se estima que 
por sus niveles bajos de productividad un incremento relativamente pequeño de 
mejoría en los insumos podría proporcionar una elevación considerable de la 
producción de alimentos para el mercado.

3. Ventajas de la agricultura familiar

Se estima que los agricultores familiares contribuyen a la seguridad alimentaria 
mundial a través del uso de prácticas más sostenibles que la agricultura corpo-
rativa. La agricultura de gran escala, con su alto uso de fertilizantes, pesticidas y 
semillas genéticamente modificadas, ha contribuido a la desaparición de alrede-

Gráfica 1. México: estratos de la agricultura familiar. Número de unidades  
y participación en el total, 2007
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dor del 75% de diversidad genética de plantas en el siglo pasado, de acuerdo con 
la fao. 

Señala la organización denominada Food Tank (2014), las tecnologías que 
usan los agricultores familiares son valiosas para combatir el cambio climático y 
crear resiliencia a choques en los precios de los alimentos, desastres naturales y 
conflictos. Entre estos recursos está la agroforestería, la cual integra árboles, ar-
bustos, cultivos anuales y ganadería, irrigación por medio de energía solar, cul-
tivos asociados y el uso de abonos vegetales, las cuales son plantas que previe-
nen la erosión y reemplazan nutrientes en el suelo. Producen plantas nativas 
que ayudan a proteger el estrés sobre los recursos naturales (como el agua) y 
también mejoran la densidad de nutrientes en las cosechas.

Y cultivos “olvidados” como el mijo, sorgo y la quinoa —ahora de moda— a 
menudo los cultivos de los pequeños productores pueden sobrevivir más tiem-
po sin agua y pueden resistir mejor las enfermedades. Estos son los cultivos que 
se refiere a menudo como ‘alimento de los pobres’ o incluso ‘maleza’, pero estos 
son alimentos que pueden ser resistentes a los impactos del cambio climático 
(Food Tank, 2014).

Los pequeños productores tienen derechos de largo plazo a la tierra bien de-
finidos. También son miembros de comunidades con recursos de propiedad co-

Tabla 3. México. Unidades de Producción Agropecuaria  
por tamaño de predio 2007

Tamaño del predio Unidades de producción Superficie

Número % Acumulado Hectáreas % acumulado

Hasta 1 ha  1 125 020 27.6 765 865 1.1

Más de 1 y hasta 2 ha 674 831 44.2 1 210 004 2.9

Más de 2 y hasta 5 ha 961 931 67.9 3 457 323 7.9

Más de 5 y hasta 10 ha. 595 064 82.5 4 513 579 14.5

Más de 10 y hasta 20 ha 348 666 91.0 5 226 142 22.2

Más de 20 y hasta 50 ha 217 310 96.4 6 865 140 32.2

Más de 50 y hasta 100 ha 77 963 98.3 5 623 535 40.4

Más de 100 y hasta 1000 ha 62 524 99.8 16 157 343 64.0

Más de 1000 y hasta 2500 ha 3 772 99.9 5 967 642 72.7

Más de 2500 ha 2 857 100.0 18 649 030 100.0

Total 4 069 938 100.0 68 435 603 100.0

Fuente: Elaborado con base a inegi, Censo Agropecuario 2007. 
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mún y poseen instituciones específicas para compartir, monitorear y proteger 
esos recursos. Además, Las decisiones cotidianas que realizan los pequeños 
productores son hechas en términos racionales y utilitarios (Netting, 1993).

Muchos estudios sobre sistemas agrícolas alrededor del mundo han demos-
trado que hay pocas economías de escala en la agricultura que podrían ofrecer 
ventajas a las granjas más grandes respecto a las unidades que funcionan con su 
propia mano de obra (Van Zyl, Binswanger and Thirtle, 1995). La falta de eco-
nomías de escala en la agricultura, junto con el alto costo de supervisión de tra-
bajo asalariado, implica que una granja que opera sin dependencia permanente 
de mano de obra del exterior es la unidad más eficiente de producción. Las po-
cas excepciones se producen con los cultivos de plantación, o en grandes explo-
taciones que son capaces de superar las imperfecciones de los mercados de in-
sumos, de productos o de crédito (Binswanger and Deininger, 1997). 

No obstante, si bien los niveles de eficiencia de una finca pequeña pueden ser 
altos, en términos absolutos los ingresos derivados de ella pueden no ser sufi-
cientes para cubrir las necesidades de una familia campesina.

4. Limitaciones de la agricultura familiar

La unidad agrícola familiar enfrenta restricciones de diferente severidad que 
afectan la capacidad para organizar la producción. La más evidente es el área 
para cultivar de la finca. Pero hay otras que enfrentan los campesinos como son 
el capital de trabajo escaso y caro; variable precio, calidad y disponibilidad de 
insumos; reducida seguridad en la tenencia de la tierra; y variable o escasa capa-
cidad para comercializar cosechas alternativas (Ellis, 1998).

Numerosos agricultores familiares cultivan apenas dos hectáreas, a menudo 
en tierras marginales. Además existe una tendencia hacia una mayor subdivi-
sión de la tierra en muchas áreas del mundo. En México, el número de unidades 
de hasta 5 hectáreas creció un 708.7% de 1930 a 2007 (Robles, 2013).

En todos los países, y aún más en los países en desarrollo, existe desde hace 
décadas una tendencia hacia el abandono del campo por parte de los jóvenes 
rurales. De esta forma no existe un adecuado relevo generacional y la mano de 
obra rural se compone crecientemente de personas de edad avanzada. Es claro 
que los jóvenes no permanecerán en el campo sino existen posibilidades de in-
gresos decorosos y una calidad de vida aceptable.

El acceso a mercados de los pequeños productores agrícolas es restringido 
debido a que frecuentemente sus áreas de cultivo carecen de vías de comunica-
ción adecuadas. Asimismo, su pequeña escala de producción les genera eleva-
dos costos unitarios de transporte y la imposibilidad de competir con agriculto-
res capitalizados. 
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Las instituciones de crédito privadas por lo regular han brindado financia-
miento a los agricultores grandes y más capitalizados. Desde la década de los 
años ochenta el financiamiento gubernamental a los pequeños productores cayó 
en la mayor parte de los países del mundo a causa de las reformas estructurales 
que redujeron los presupuestos destinados al campo. En el caso de México desa-
parecieron las instituciones públicas de crédito rural y los apoyos se redirigie-
ron por medio de programas sin impacto directo en los precios de productos 
agropecuarios, como el Procampo. 

Existe también una brecha tecnológica entre la agricultura familiar y las uni-
dades de mayor tamaño. Esta se refleja en menores niveles de producción y en 
costos de producción más elevados, lo cual incide en la capacidad de los peque-
ños productores para proveer al mercado en condiciones competitivas.

El cambio climático amenaza en mayor medida a los pequeños agricultores 
que se encuentran en las regiones tropicales del mundo y que carecen de in-
fraestructura y otros recursos para enfrentar las variaciones climáticas. Gran 
número de productores están expuestas a fenómenos meteorológicos catastrófi-
cos en el África subsahariana, Asia y América Central. 

5. Programas de apoyo a la agricultura familiar

Entre los países latinoamericanos con un mayor desarrollo de las políticas de 
apoyo a la agricultura familiar destaca Chile, con el Instituto Nacional de De
sarrollo Agropecuario (indap) fundado en 1962 (Echenique y Romero, 2009; 
Martínez, Namdar-Iran y Sotomayor, 2014). 

En Brasil, el Programa Nacional de Fortalecimiento de la Agricultura Fami-
liar (pronaf) ha existido desde 1995. También se crearon otros programas im-
portantes en Argentina, El Salvador, Costa Rica, Perú, Bolivia y Ecuador (Sena-
do de la República, 2014b). Es hasta 1995 que surgen políticas específicas en 
América Latina y el Caribe dirigidas expresamente hacia la categoría de la agri-
cultura familiar.

En otros países de Latinoamérica se carece todavía de una sólida institucio-
nalidad para la Agricultura Familiar. Por ello persiste la necesidad de crear o 
reforzar una estructura focalizada hacia el pequeño productor: marcos regula-
torios, leyes, programas específicos, instrumentos de políticas diferenciadas, 
además de estructuras e instituciones de asistencia técnica, investigación y fi-
nanciamiento (fao, 2014).

En México existen numerosos programas gubernamentales que inciden de 
alguna forma sobre la agricultura familiar. Sin embargo, en 2013 solamente el 
4.1% del presupuesto del sector agropecuario iba dirigido a productores con 
hasta 5 hectáreas de tierra de cultivo (Robles, 2013).
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Entre las primeras acciones para el Año de la Agricultura Familiar, la fao or
ganizó la Reunión Especializada sobre Agricultura Familiar (reaf), la cual inte-
gró a representantes de los gobiernos involucrados en la gestión pública y en la 
generación y ejecución de políticas, líderes de la sociedad civil y delegados de 
la agricultura familiar. 

El Enfoque Territorial para el Desarrollo Rural se ha considerado como visión 
idónea en la medida que reconoce un sistema complejo con múltiples interac-
ciones entre sectores más allá del sector agropecuario. Dentro de este marco, se 
posiciona a la agricultura familiar como uno de los elementos clave para gene-
rar el desarrollo económico, social y ambiental en los territorios (fao, 2016b).

Conclusiones

De acuerdo a las definiciones aquí presentadas en torno a la agricultura fami-
liar, se distinguen dos segmentos principales cuyas diferencias han conducido a 
políticas bien separadas. Por un lado, una fracción de agricultores de subsisten-
cia cuya producción va dirigida fundamentalmente al autoconsumo. Si bien este 
grupo de productores destina muy pequeñas cantidades al mercado, su activi-
dad productiva tiene un importante papel en la seguridad alimentaria de las fa-
milias rurales más pobres. Los apoyos gubernamentales a este grupo no toman 
en cuenta su capacidad productiva y consisten fundamentalmente en progra-
mas asistenciales para paliar la pobreza. 

Por otro lado están los pequeños productores que reciben la mayor parte de 
sus ingresos por la actividad agropecuaria que desempeñan por cuenta propia. 
Estos son considerados por los organismos internacionales (fao, IICA) propia-
mente como agricultura familiar. Por consiguiente las políticas y programas di-
rigidos a ellos consideran una variada gama de acciones dirigidas a fortalecer su 
capacidad productiva, entre ellas apoyos como crédito, capacitación, asistencia 
técnica, proyectos participativos. El objetivo central ahora estriba en distinguir 
las políticas dirigidas a la agricultura empresarial de las encaminadas propia-
mente a la agricultura familiar. 

A partir de la caída de los precios internacionales de los alimentos ocurrida 
en 2011, los programas de apoyo a la agricultura familiar han perdido intensi-
dad y definición. Los relacionados con la agricultura familiar están ahora más 
vinculados a la reducción de la pobreza que al impulso de la capacidad produc-
tiva de las pequeñas unidades.
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Agricultura familiar: importancia para políticas públicas y posición 
dentro del marco legal

Francisco Herrera Tapia

Introducción

El objetivo del presente manuscrito es analizar cómo la noción de agricultura 
familiar debería ser incorporada en el discurso y en la acción gubernamental en 
las actuales políticas públicas debido a su representatividad económica, social y 
cultural para los territorios rurales de México, para ello se analizan descriptiva-
mente aristas conceptuales de la agricultura familiar (af) y las políticas públicas 
en el contexto del Año Internacional de la Agricultura Familiar en 2014.

El Año Internacional de la Agricultura Familiar de 2014 (aiaf) fue una ini-
ciativa promovida por el Foro Rural Mundial y respaldada por más de 360 orga-
nizaciones campesinas y civiles, así como de instituciones, de todos los conti-
nentes. Su celebración a nivel mundial fue declarada por la Asamblea General 
de la Organización de las Naciones Unidas (onu) como un intento de visibilizar 
y concientizar sobre la importancia de la agricultura familiar.

El aiaf tuvo por objetivo generar espacios de discusión para revitalizar este 
sector crítico en la alimentación mundial. Así en la 91ª sesión plenaria de la 
onu del 22 de diciembre de 2011 se decide proclamar el año 2014 “Año Interna-
cional de la Agricultura Familiar”, y se alienta a los Estados miembros a que lle-
ven a cabo actividades en el marco de sus programas nacionales de desarrollo 
respectivos en apoyo del aiaf.

Dicha declaratoria deriva en un movimiento mundial y regional latinoameri-
cano en pro de este tipo de agricultura, y es en ese contexto que a nivel de Méxi-
co se crea la Red Mexicana por la Agricultura Familiar y Campesina. Así las 
organizaciones agrarias familiares reunidas en Abu Dhabi recomendaron fer-
vientemente el diseño e implantación de políticas específicas para su sector, dis-
poniendo de leyes específicas que rijan la Agricultura Familiar; más flexibles y 
que permitan a las familias de agricultores emplear métodos tradicionales y de 
pequeña escala (aiaf, 2014).

El contenido de este texto posee una estructura que parte de la metodología 
aplicada en el estudio, seguido de los resultados mismos que se enmarcan en la 
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revisión conceptual de la agricultura familiar y las políticas públicas, posterior-
mente se revisan algunos datos y reflexiones sobre la pertinencia de la agricultu-
ra familiar para las políticas públicas; en una fase posterior se analizan los con-
tenidos de los principales instrumentos legales en México, específicamente la 
Ley Agraria y la Ley de Desarrollo Rural Sustentable; finalmente se aborda la 
discusión general del trabajo.

Metodología

Para el presente trabajo se realizó una investigación documental acompañada 
de un análisis reflexivo sobre el tema de la AF y su posicionamiento dentro de la 
institucionalidad de la agricultura mexicana, se presentan datos sobre la rele-
vancia de la AF como un tema de agenda en las políticas públicas y cómo el 
discurso de la legislación incorpora o no la figura de la agricultura familiar en 
sus artículos normativos, para ello se optó por la lectura de fuentes secundarias 
bibliohemerográficas y la revisión de los dos pilares de la legislación mexicana 
en materia rural: La Ley Agraria y la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

La mecánica de revisión de ambas leyes consistió en citar los artículos regla-
mentarios más relevantes que encuentran vinculación con el tema de la agricul-
tura familiar, especialmente cuando se alude a ella a través de la figura de los 
lazos familiares o la producción agropecuaria de pequeña escala referida a sus 
aristas económica, social y cultural principalmente. De esta manera el lector po-
drá dimensionar y formarse un criterio sobre la intención y la forma en que las 
leyes del sector rural incorporan o no en sus discursos legislativos el tema de la 
agricultura familiar en México. 

Resultados

Agricultura familiar. De acuerdo con la fao (2012), la Agricultura Familiar (AF) 
implica tres aspectos fundamentales: 1) Acceso limitado a recursos de tierra y 
capital. Usualmente los terrenos de la agricultura familiar se ubican mayorita-
riamente en zonas con bajo potencial productivo, y escasez de recursos natura-
les como el agua para riego, 2) Uso preponderante de fuerza de trabajo familiar, 
siendo el(la) jefe(a) de familia quien participa de manera directa del proceso 
productivo; es decir, aun cuando pueda existir cierta división del trabajo, el(la) 
jefe(a) de familia no asume funciones exclusivas de gerente, sino que es un tra-
bajador más del núcleo familiar, y 3) La actividad agropecuaria/silvícola/pesque-
ra/acuícola es la principal fuente de ingresos del núcleo familiar, que puede ser 
complementada con otras actividades no agrícolas que se realizan dentro o fue-
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ra de la unidad familiar (servicios relacionados con el turismo rural, beneficios 
ambientales, producción artesanal, pequeñas agroindustrias, empleos ocasiona-
les, etc.).

Esta tipología establecida conlleva como en todo tipo de abstracción de la 
realidad a que haya variables o universos excluyentes del modelo de AF, es decir, 
en la forma de concebir teóricamente la AF se incluyen o no ciertas variables 
representativas de procesos sociales, productivos, ambientales y culturales. De 
esta manera pueden quedar excluidas de las características de la AF algunos as-
pectos como el acceso limitado a la información de mercados por parte de cier-
to sector productores, o también cabrían preguntas como las siguientes: ¿los 
agricultores sin tierra son parte de la AF?, ¿la agricultura familiar es campesi-
na?, y si la agricultura familiar puede manifestarse en distintas escalas, desde la 
pequeña hasta la agricultura empresarial de gran escala. Ante estas dudas sobre 
la conceptualización de la AF es importante reflexionar acerca de las dimensio-
nes que la integran, y así en los diferentes esquemas propuestos poder optar por 
un modelo que resulte apropiado para los fines explicativos y de intervención, 
ya que de ello dependerá la visión y eficacia de las políticas públicas hacia la AF.

La elaboración de tipologías tiene como objetivo precisar los requerimientos 
de cada segmento, para de esta manera diseñar políticas y programas diferencia
dos, así como también, métodos de discriminación positiva orientados a grupos 
específicos, como, por ejemplo, aquéllos más vulnerables. La aplicación de polí-
ticas diferenciadas constituye una medida de equidad, y genera, en teoría, un 
mayor impacto de las políticas y recursos públicos (Salcedo, et al. 2014).

En esta línea discursiva la AF se focaliza -y así se reconoce en este escrito- en 
la unidad de producción familiar de pequeña escala que se da en los espacios 
rurales, por lo que, en un sentido amplio se debe hacer el análisis de la AF en su 
contexto territorial, ello ayudará a comprender de manera más integral su fun-
ción territorial como parte del sector primario y en su relación con otras activi-
dades que existen en el espacio rural (intersectorialidad y multifuncionalidad 
del territorio), como pueden ser la agroindustria rural, los servicios turísticos, 
los mercados regionales y la producción forestal, entre otras actividades no 
agropecuarias. La implementación de políticas debe enmarcarse en procesos de 
desarrollo rural en los territorios, que impliquen la construcción y ejecución de 
estrategias y acciones intersectoriales que generen sinergia para el avance de la 
AF y, por tanto, hagan más coherente y efectiva la labor pública en las localida-
des. (cepal-fao-iica, 2014).

En efecto, tampoco podemos conjeturar la existencia de una sola modalidad 
de agricultura familiar, en todo deberíamos referirnos a “agriculturas familia-
res”, dada la diversidad de sus formas, intereses, valores y escalas de producción 
o mercadeo. De esta forma nos convoca a reflexionar sobre su importancia y su 
rol en los territorios rurales, su viabilidad de sostenibilidad en el futuro ante un 
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contexto de globalización, y revisar los medios o mecanismos de los cuales se 
vale la institucionalidad para protegerla, potenciarla y reconocerla en la política 
pública de desarrollo rural.

Por ejemplo, la fao-Sagarpa (2012) considera una tipología de AF con alto 
énfasis en la dimensión económica, como se puede observar en los siguientes 
tres modelos:

1. �Agricultura Familiar de Subsistencia (afs). Es aquella orientada exclusi-
vamente al autoconsumo, con disponibilidad de tierras e ingresos insu-
ficientes para garantizar un nivel de vida apropiado para la familia, lo 
que induce a otras fuentes de ingresos como al trabajo asalariado, rentar 
parte de la superficie disponible y depender en gran medida de apoyos 
gubernamentales.

2. �Agricultura Familiar en Transición (aft). La producción obtenida por 
estas Unidades Económicas Rurales (uer) se destina tanto a la venta 
como al autoconsumo. Cuentan con una mayor superficie que el grupo 
anterior y diversificación de actividades primarias; sin embargo, tam-
bién presentan dificultades para generar ingresos y producción suficien-
te para asegurar un nivel de vida apropiado a través de una eficiente 
articulación a los mercados. Es por ello que los integrantes de la uer 
deben recurrir a fuentes externas de ingresos como el empleo fuera de 
la uer, ingresos otorgados por familiares y apoyos gubernamentales.

3. �Agricultura Familiar Consolidada (afc). Se distingue porque tiene sus-
tento suficiente en la producción propia y acceso a mercados locales. 
Sin embargo, subsisten áreas de mejora al interior del manejo de algu-
nas uer, ya que en cierta medida su situación actual se explica por una 
alta dependencia a los apoyos gubernamentales y otras fuentes de ingre-
so externas a la producción primaria.

Acorde con ello en la gráfica 1 se aprecia la distribución porcentual de las ti-
pologías de agriculturas en países de América Latina, conforme a la propuesta 
de afs, aft y afc. La información presentada muestra claramente como la ma-
yoría de la agricultura en el grupo de países referidos de América Latina corres-
ponde a la afs y aft, lo que supondría una incongruencia de las políticas públi-
cas si no focalizaran su actuación en este sector tan relevante para el desarrollo 
rural.

México que es el principal país de atención de este texto nos reporta más del 
50% de la afs, representa así el universo más grande productores y productoras 
rurales esquematizados en este tipo de producción, que sumada a la aft hacen 
que estos dos segmentos sean los de mayor peso tienen en cuanto número de 
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unidades económicas, dejando en un margen reducido la participación de la 
afc. 

Es interesante comentar en cuanto a los niveles educativos de los integrantes 
de las familias que se dedican a la producción agropecuaria, ya que en México la 
AFS cuentan con escasos 3.6 años en promedio de escolaridad, la aft con 3.9, y 
la afc con 4.1. En promedio la AF cuenta con integrantes de 3.8 años de escola-
ridad, de acuerdo con la gráfica 2, situación lamentable ante escenarios que im-
plica revertir la pobreza y crear espacios de oportunidad y empleo en las zonas 
rurales. 

Las cifras y comportamiento de los datos parecen anticipar que en la medida 
que aumenten los niveles de instrucción, la afc irá creciendo en magnitud e 
importancia territorial, ello en lo sucesivo podrá traer beneficios siempre y 
cuando las políticas educativas sean acompañadas de una visión productiva 
para el campo, pero con fuerte contenido en los temas de sustentabilidad, ade-
más de apoyar el valor cultural y social que tiene la af como un componente 
sustancial para la protección y salvaguardia del patrimonio biocultural.

Como se ha advertido en la mayoría de los países de la región latinoamerica-
na, diversos factores     entre los que destacan la escasez de datos específicos del 
sector y la ausencia de políticas públicas orientadas a la resolución de sus pro-
blemas estructurales– se han traducido en que la AF permanezca con grados 
importantes de invisibilidad y que, por lo tanto, sus contribuciones sean desco-
nocidas o sub-valoradas por la sociedad esto a pesar que en todos los países de 
América Latina y el Caribe, la AF es el sector predominante en el medio rural. 

Gráfica 1. Distribución porcentual de las tipologías de agriculturas familiares, 
según país.
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La persistencia de este sector como forma peculiar de organización económica 
que coexiste con las medianas y grandes empresas agrícolas capitalistas es una 
característica que cruza la región (cepal-fao-iica, 2014).

La AF es esencialmente importante en México; de las 4 millones 69 mil 938 
Unidades de Producción (UP) con actividad agropecuaria o forestal, el 67.8% 
son menores o iguales a 5 hectáreas (Robles 2013). Esto ha derivado en una si-
tuación en la que los apoyos de subsidios al campo se efectúen mediante pro-
gramas y políticas tradicionales de asistencia técnica y crédito, mini proyectos 
productivos y artesanales, y proyectos asociativos forzados para acceder a re-
cursos. Prima en muchos de ellos la visión voluntarista o clientelar y asistencia-
lista (iica, 2009).

También la AF encuentra vinculación con la seguridad alimentaria y la soste-
nibilidad de los recursos naturales en la medida que se impulsan estrategias de 
reproducción locales y se fomenta la comercialización en circuitos cortos. De 
acuerdo con la cepal (2013) se deben desarrollar políticas públicas diferencia-
das, políticas públicas focalizadas y orientadas al desarrollo de estos circuitos 
cortos, se abrirá la oportunidad de identificar cadenas de valor locales. Esto per-
mitirá potenciar la lucha contra el hambre y la desnutrición.

Políticas públicas para la AF. Conceptualmente las políticas públicas son ins-
trumentos del gobierno y de la administración pública para recabar y procesar 
las demandas sociales a través de procesos de consulta y gestión en conjunción 
con la ciudadanía. Se trata de una modalidad de gestión de la vida colectiva des-

Gráfica 2. Promedio de años de escolaridad en agricultores/as familiares

País	 AF Subsistencia	 AF Transición	 AF Consolidada	 Total

Bolivia				    4.0
Chile				    6.0
Colombia	 4.2	 5.6	 8.1	 4.9
México	 3.6	 3.9	 4.1	 3.8
Nicaragua	 1.9	 3.4	 3.1	 2.5
Guatemala				    1.9
El Salvador				    2.6
Honduras				    2.7
Costa Rica				    5.7
Panamá				    4.1

Fuente: Colombia, Nicaragua y México: fao/bid (2007). Bolivia, Chile, Guatemala, El Salvador, 
Honduras, Costa Rica y Panamá (cepal/faq/iica (2013).
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de la institucionalidad para proveer de soluciones a las distintas problemáticas 
de interés público. Importante destacar es que las naturalezas participativas de 
las políticas públicas en teoría deberían impulsar la incorporación ciudadana en 
las distintas fases de la elaboración y ejecución de la política pública, a fin de 
garantizar un avance significativo entre el desarrollo de la democracia y el au-
mento de la eficiencia de la administración estatal.

Como un intento de definir y estructurar una base racional para actuar o no 
actuar, las políticas públicas de acuerdo con Parsons (2007), pueden delinease 
de la siguiente manera: 1) Como proceso político (intereses de los actores); 2) 
Como función pública del Estado; 3) Como definición intrínseca a todas las 
disciplinas; y 4) Como argumentos que delinean los marcos dentro de los cuales 
se constituyen los problemas y las agendas públicas. En efecto, el presente docu-
mento se adscribe en primera instancia a la vertiente que observa a las políticas 
públicas como una función del Estado, pero también reconoce en los progra-
mas de las políticas públicas argumentos que delinean los marcos de los proble-
mas y de las agendas públicas, razón que justifica la incorporación o no de un 
tema al mundo de las instituciones. En este caso hablamos de la AF como tema 
relevante que merece su incorporación a los programas del gobierno, a partir de 
la existencia de una masa crítica de actores internacionales, nacionales y locales 
que impulsan ese sector, al tiempo que se cuenta con bases científicas o acadé-
micas que reporta evidencias sobre la problemática que vive la AF en los espa-
cios rurales de México y del mundo.

No obstante, a pesar de la presencia de políticas públicas en el campo, el sis-
tema de la administración estatal se caracteriza por un arraigado modelo buro-
crático y sectorial de organización, lo cual complejiza la aplicación de políticas 
públicas acordes a las necesidades y propuestas ciudadanas en los territorios ru-
rales, esta tensión entre un enfoque sectorial y territorial de las políticas es nor-
mal en el ejercicio del poder. Reconociendo la importancia de ambas perspecti-
vas de política para el desarrollo rural y apoyo a la AF, se plantea la necesidad de 
que los gobiernos promuevan enfoques conciliadores y funcionales para los sec-
tores y territorios más vulnerables.

Es así que la AF precisamente está presente en prácticamente todos los terri-
torios rurales, muchos de ellos en condiciones de precariedad institucional que 
no permite la llegada de presupuestos, innovaciones, programas o estrategias 
del Estado como promotoras del desarrollo para apoyar a este significativo sec-
tor del medio rural mexicano. Por lo que se observa los distintos programas que 
contemplan el apoyo a la AF mantienen una inercia sectorial en su plantea-
miento y operación, por ello dejan de lado el rol de la AF en el contexto del de-
sarrollo territorial rural.

Las transferencias directas de recursos monetarios del gobierno hacia los ho-
gares rurales se ha convertido en un rasgo sustantivo de los modos de vida de 
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las personas del campo, esto sumado a otras fuentes de ingreso provenientes del 
exterior -que se orientan principalmente al gasto corriente de las familias, y no a 
reinversión productiva, generación de empleo o el aumento de ingresos por 
concepto agrícola-, ha derivado en que las comunidades rurales pierdan cada 
vez más su capacidad de desarrollo endógeno, y de ello deviene la intensifica-
ción de la migración, así como el abandono de las actividades primarias en mu-
chas de las localidades menores de 2,500 habitantes. 

Actualmente la política pública pretende superar la pobreza sobre la base de 
apoyos asistenciales y no fomentando las actividades productivas (Robles, 
2013). De ahí que también se proponga el mayor aporte de las políticas a la re-
ducción de la pobreza rural debe ir por el lado del desarrollo de la agricultura 
comercial (incluyendo la agricultura familiar consolidada), la creación de em-
pleo asalariado en el campo, así como la diversificación de fuentes de crédito y 
una mejor preparación para la inserción al mercado de trabajo (urbano y rural) 
(Maletta, 2011).

A pesar de que las inercias de las políticas sectoriales mantienen un perfil 
asistencialista, existen procesos a nivel de la participación de las familias rurales 
de escasos recursos que se adaptan día con día a la sobrevivencia de sus sistemas 
productivos como la milpa o los huertos familiares, en especial cuando la segu-
ridad alimentaria se encuentra en juego. Ver los interesantes trabajos compila-
dos por Arriaga y Anaya (2014) sobre la contribución de la producción animal 
en pequeña escala al desarrollo rural.

En México las políticas públicas orientadas a impulsar el desarrollo del sector 
rural y pesquero no incluyen de manera clara y diferenciada a la pequeña agri-
cultura. Para que los instrumentos de política realmente impulsen el desarrollo 
de los potenciales de agricultura familiar, es necesaria la vinculación entre las 
instituciones, centros de investigación y pequeños productores para determinar 
los instrumentos, los procesos de implementación y los recursos financieros, 
materiales e institucionales necesarios que conlleven al mejoramiento efectivo 
de las condiciones de vida y producción de las pequeñas unidades económicas 
(fao-Sagarpa, 2012).

Para que estas nuevas tendencias se consoliden en la región es necesario un 
arduo trabajo de animación social, de investigación y de definición de políticas 
públicas. En primer lugar, es necesario identificar, caracterizar, clasificar y di-
fundir los diversos modelos operativos de circuitos cortos, de modo de ir perfi-
lándolos con mayor nitidez en la mente de productores y consumidores (cepal, 
2013).

En lo pragmático se deben pensar las políticas y las políticas públicas orien-
tadas a potenciar las posibilidades de las agriculturas familiares, de las econo-
mías campesinas y de los pueblos originarios en este momento del proceso his-
tórico de América Latina (Sosa, 2014). 
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Relevancia e importancia de la AF para el desarrollo rural. La Agricultura Fa-
miliar puede y debe convertirse en el pilar de un desarrollo rural sólido y soste-
nible, concebido como parte integral del desarrollo global y armonizado de 
cada nación, de cada pueblo, desarrollo que protegerá el medio ambiente y los 
recursos naturales. Datos a nivel mundial así lo confirman como que 80% de los 
alimentos producidos en la región (al), es cultivado por pequeños agricultores 
(aiaf, 2014).

En México la AF de pequeña escala con menos de 5 hectáreas de tierra se 
destaca como la más abundante y representativa de la producción primaria 
por número de productores y productoras rurales. Así la AF caracterizada por 
el minifundio que es históricamente la forma en como las familias del campo 
han desarrollado sus estrategias de reproducción social y material adaptándo-
se o resistiendo de manera incierta a las nuevas condiciones que impone el 
capitalismo.

Ante la profundización del modelo económico neoliberal y el consumo masi-
vo de productos industrializados provenientes del extranjero o producidos por 
grandes empresas multinacionales; y esto sumado a estrategias gubernamenta-
les de asistencialismo social a la población campesina, las capacidades y opcio-
nes de seguir adelante se han visto cada vez más deterioradas, teniendo como 
opciones de vida en el campo la migración hacia Estados Unidos, la inserción 
de sus miembros en actividades ilícitas, así como la diversificación de sus ingre-
sos a través trabajos precarios.

A pesar de las condiciones precarias para producir y a la falta de apoyos eco-
nómicos gubernamentales no asistencialistas, la pequeña agricultura aún tiene 
una enorme importancia en la economía agropecuaria de México, pues repre-
senta el 39% de la producción agropecuaria nacional. Además, siete de cada 
diez productores de maíz (blanco y amarillo) y seis de cada diez de frijol tienen 
menos de 5 ha. Los pequeños productores son mayoría en la producción de 
maíz y frijol, principales cultivos en nuestra dieta, los encontramos práctica-
mente en todo el país, en los distintos climas, en condiciones orográficas con-
trastantes y con sistemas de producción muy diversos entre sí (Robles, 2013).

La AF en las políticas públicas. Algunas de las formas discursivas que se ha-
cen notar en las instituciones públicas están en sintonía con las expectativas del 
AIAF, así se observan discursos como el siguiente: “El gobierno de México im-
pulsa políticas públicas encaminadas a desarrollar la productividad y asociativi-
dad en la agricultura familiar, a fin de evitar la migración de los pobladores del 
medio rural” (Sagarpa, 2014). Igualmente, se argumenta que las políticas de 
atención al pequeño productor, aunque quizá no están desarrolladas en un con-
texto nacional, sólo están en programas y no en una visión integradora se les 
tiene que dar mayor prioridad en políticas agropecuarias considerando que el 
potencial de mejora que tiene la agricultura familiar es mayor (Urquía, 2014).
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Necesitamos hacer un esfuerzo para poder arraigar más con políticas públicas direc-
cionadas a las familias, porque esa agricultura familiar no tan sólo es lo que se puede 
entender la agricultura de autoconsumo o para la pequeña producción, sino también 
para el arraigo de nuestras familias en el campo, (Sagarpa, 2014). 

En la perspectiva oficial se aprecia un discurso a tono con la AF, y se constru-
ye una problemática sujeta de la acción institucional; se trata de evocar el tema 
en función de la inercia internacional sobre la AF y en respuesta también a los 
esfuerzos de la sociedad civil porque el gobierno sea más inclusivo en sus políti-
cas públicas de este sector de los pequeños productores y productoras.1

Es interesante en cuanto a la administración pública a diferencia de los ciu-
dadanos, los servidores públicos sólo pueden hacer aquello que está expresa-
mente estipulado en el marco legal que regula la administración pública, en ese 
sentido, es difícil pensar que si el marco legal no contempla de fondo el apoyo a 
la AF se actúe en consecuencia, ya que los funcionarios podrán hacer algunas 
propuestas de programas especiales efímeros acorde a los vaivenes de la políti-
ca, pero si estas políticas no encuentran un asidero fundamental con las leyes, la 
expectativas de institucionalizar la AF serán inviables, por ello se tiene que po-
ner alto énfasis en los contenidos de las leyes, y sobre como sus distintos regla-
mentos incorporan a la AF en los principales ordenamientos de programas y 
proyectos institucionales. 

La agricultura familiar en el marco legal mexicano. Si bien en México son más 
de cincuenta leyes vinculadas con el sector rural, dos son los pilares legislativos 
de la agricultura en México; la primera, la Ley Agraria que data de 1915 y que 
posteriormente tuvo profundas reformas a principios de la década de 1990 en el 
siglo xx. El segundo pilar legislativo es la Ley de Desarrollo Rural Sustentable 
(ldrs) del año 2001 del siglo xxi. Como parte de este texto se hace una revisión 
de cómo ambas leyes abordan de manera directa o indirecta a la AF en su conte-
nido y articulación, con el propósito de conocer con más detalle el abordaje le-
gislativo de la AF.

Agricultura familiar en la Ley Agraria. Esta Ley que regula gran parte del Ar-
tículo 27 Constitucional mantiene como eje normativo la gestión institucional 
de las tierras a través de mecanismos normativos y judiciales. Si bien retoma 
aspectos para el desarrollo y fomento agropecuario la Ley es imprecisa sobre la 
conexión entre la AF y la tierra. La figura que más se aproxima a ello es la del 
“pequeño propietario” y “pequeño productor”, se entiende que corresponde a 
una figura de productor vinculado a la agricultura familiar desarrollada en ex-
tensiones de tierra reducidas.

1  Véase por ejemplo el caso de la iniciativa Valor al Campesino. http://valoralcampesino.org/ 
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Artículo 108. [….] Los ejidos y comunidades, de igual forma podrán establecer em-
presas para el aprovechamiento de sus recursos naturales o de cualquier índole, así 
como la prestación de servicios. En ellas podrán participar ejidatarios, grupos de 
mujeres campesinas organizadas, hijos de ejidatarios, comuneros, avecindados y pe-
queños productores (Ley Agraria, 2008).

Otra dimensión importante de la Ley es el fomento de la organización rural a 
partir del Ejido como figura central; las Asociaciones Rurales de Interés Colecti-
vo y las Sociedad de Producción Rural, quienes aglutinan a los productores y 
ejidatarios de las zonas rurales, es una forma de organizar “la producción fami-
liar” más allá de la unidad doméstica, ello trae consigo una restructuración de la 
vida familiar y colectiva, en la medida que este tipo de figuras normativas son 
disruptivas de los modos de vida tradicionales.

Artículo 110.- Las Asociaciones Rurales de Interés Colectivo podrán constituirse por 
dos o más de las siguientes personas: ejidos, comunidades, uniones de ejidos o co-
munidades, sociedades de producción rural, o uniones de sociedades de producción 
rural.

Artículo 111.- Los productores rurales podrán constituir sociedades de producción 
rural. Dichas sociedades tendrán personalidad jurídica, debiendo constituirse con 
un mínimo de dos socios (Ley Agraria, 2008).

En la Ley Agraria prevalece una visión sectorial del manejo de las tierras 
agrícolas, forestales y ganaderas, además es poco explícita sobre la agricultura 
familiar y los procesos territoriales en los cuales se desarrolla esta misma. En 
algunos aspectos esta Ley se refiere al “productor rural”. Sin exigirle perspectiva 
de género a dicha Ley comprendiendo su carácter añejo, se observa al “produc-
tor rural” como la figura masculina e individualizada, además, hace suponer al 
lector que la Ley adjudica un rol importante de la acción individual hacia la ac-
ción colectiva comunitaria en términos de la organización ejidal y otras figuras 
asociativas, pero no hay un elemento intermedio que refiera a la familia, al ho-
gar o a la unidad doméstica como “célula básica de producción agrícola”. 

Ante esta revisión podemos concluir que la Ley Agraria excluye la noción de 
agricultura familiar y de campesinado,2 ya que el panorama agrario expuesto en 
la Ley se integra por productores rurales, ejidatarios, regulación normativa de 
las tierras y organizaciones rurales para el desarrollo agrario, pero no se alude 
de manera especial a la agricultura familiar o sus diferentes manifestaciones so-

2  La Ley Agraria en ningún apartado refiere el térmico campesino, campesinado o terminología 
ligada a la agricultura campesina o de subsistencia.
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cioculturales y económicas que subyacen en las economías campesinas o siste-
mas de producción agrícolas y pecuarios de pequeña escala. 

Agricultura familiar en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (ldrs). La ldrs 
se dictaminó favorablemente en la Cámara de Diputados con ninguna absten-
ción y ningún voto en contra el 23 de octubre de 2001. El 13 de noviembre de 
2001 se aprobó en la Cámara de Senadores, el 3 de diciembre, el presidente de la 
República expidió el Decreto Aprobatorio. Finalmente, el viernes 7 de diciem-
bre de 2001 se publicó en el Diario Oficial de la Federación, entrando en vigor el 
8 de diciembre, fecha en la cual esta Ley plantea la instrumentación de la políti-
ca del Estado en lo referente al desarrollo rural (Morales et al., 2013). Esta Ley 
contempla básicamente dos criterios políticos rectores: federalismo y descentra-
lización. La ldrs busca el mejoramiento integral del bienestar social de la po-
blación y de las actividades económicas en el territorio comprendido fuera de 
los núcleos considerados urbanos de acuerdo con las disposiciones aplicables, 
asegurando la conservación permanente de los recursos naturales, la biodiversi-
dad y los servicios ambientales de dicho territorio.

Se trata de una Ley de vanguardia que encuentra mayor correlación con la af, 
ya que alude a algunas vertientes temáticas que conectan con la familia como 
unidad básica de la sociedad rural, incluso refiere a temas como la equidad de 
género, la planificación familiar y la seguridad alimentaria de las familias.

Artículo 161. Los programas que formule el Gobierno Federal para la promoción de 
las zonas de atención prioritaria, dispondrán acciones e instrumentos orientados, 
entre otros, a los siguientes propósitos:

II. Otorgar apoyos que incrementen el patrimonio productivo de las familias que 
permitan aumentar la eficiencia del trabajo humano;

V. Mejorar la dieta y la economía familiar, mediante apoyos para el incremento y 
diversificación de la producción de traspatio y autoconsumo;

Artículo 162. Para la atención de grupos vulnerables vinculados al sector rural, es-
pecíficamente etnias, jóvenes, mujeres, jornaleros, adultos mayores y discapacitados, 
con o sin tierra, se formularán e instrumentarán programas enfocados a su propia 
problemática y posibilidades de superación, conjuntando los instrumentos de impul-
so a la productividad con los de carácter asistencial y con la provisión de infraestruc-
tura básica, así como con programas de empleo temporal que atiendan la 
estacionalidad de los ingresos de las familias campesinas, en los términos del Progra-
ma Especial Concurrente.

Artículo 115. El Programa Especial Concurrente al que se refiere el artículo anterior, 
fomentará acciones en las siguientes materias:

IV. Planeación familiar;
X. Equidad de género, la protección de la familia, el impulso a los programas de la 
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mujer, los jóvenes, la protección de los grupos vulnerables, en especial niños, disca-
pacitados, personas con enfermedades terminales y de la tercera edad en las comuni-
dades rurales; (ldrs. 2012).

La ldrs a diferencia de la Ley Agraria abiertamente expresa el apoyo a los 
sistemas familiares de producción y a las empresas de familias rurales. La nor-
mativa de la ldrs en cuanto a la af no la excluye, pero la induce a través de su 
legislación para que sea un modelo funcional a la economía de mercado, algo 
que en otros esquemas teóricos de explicación campesinista podría rechazarse 
por suponer que la af obedecer a otra lógica de producción no necesariamente 
mercantil. 

Artículo 37. El Sistema Nacional de Investigación y Transferencia Tecnológica para 
el Desarrollo Rural Sustentable deberá atender las demandas de los sectores social y 
privado en la materia, siendo sus propósitos fundamentales los siguientes:

Fracción XV. Facilitar la reconversión productiva del sector hacia cultivos, varie-
dades forestales y especies animales que eleven los ingresos de las familias rurales…

Artículo 59. Los apoyos a la reconversión productiva en la actividad agropecuaria y 
agroindustrial se orientarán a impulsar preferentemente:

I. La constitución de empresas de carácter colectivo y familiar, o que generen em-
pleos locales;

Artículo 144. La organización y asociación económica y social en el medio rural, 
tanto del sector privado como del social, tendrá las siguientes prioridades:

IX. El fortalecimiento de las unidades productivas familiares y grupos de trabajo 
de las mujeres y jóvenes rurales (ldrs, 2012).

De esta manera la agricultura familiar vista desde la ldrs es dirigida hacia la 
productividad, la eficiencia económica y la formalización de sus actividades en 
el marco de sistemas producto institucionalizados, mediante la participación 
en espacios consultivos, y siendo sujeta de una política pública orientada al 
mercado.

La ldrs contempla aspectos en cuanto a grupos vulnerables, jóvenes y muje-
res rurales, grupos indígenas, jornaleros y adultos mayores, y también busca 
apoyar la producción de traspatio y la seguridad alimentaria, estos últimos ele-
mentos característicos de las agriculturas familiares, no obstante, el esquema 
institucional planteado parece no responder del todo a ello, ya que el grueso de 
las dependencias y sus programas, comisiones, sistemas y servicios establecidos 
en la ldrs son más adecuados y funcionales aun tipo de agricultura más avan-
zada, por lo que estos espacios y beneficios de la política pública son aprovecha-
dos de mejor manera por los medianos y grandes productores (as), y la agricul-
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tura de pequeña escala en la práctica queda rezagada de las aspiraciones de la 
LDRS, pasando a ser atendidos estos(as) productores(as) a través de una políti-
ca asistencialista básicamente delegada a la Secretaría de Desarrollo Social. 

Discusión final

Los datos presentados reflejan que la familia sigue siendo la base social de la 
organización productiva en el medio rural, por lo que en México y en toda 
América Latina, hablar de agricultura es hablar de agricultura familiar, por ello 
es relevante visibilizar los sistemas familiares de producción y como ha logrado 
su sostenimiento a lo largo del tiempo, a pesar de la globalización económica y 
el despliegue territorial del modelo neoliberal.

La agricultura familiar en México adquiere formas y matices vinculados con 
las ideas de minifundio, pequeños/as productores/as, unidades de producción 
familiar, entre otros. Por lo que se requiere teorizar más a fondo sobre dicho 
concepto, el cual se encuentra en constante construcción como paradigma teó-
rico explicativo de la producción agrícola familiar y sus vínculos con otras di-
mensiones sociales, culturales y políticas.

En general, los discursos de las políticas públicas hablan de la AF en cuanto 
sus problemáticas, las oportunidades productivas, incluso el baluarte sociocul-
tural que representa, y su papel en la conservación de la biodiversidad, sin em-
bargo, a la luz de la revisión del marco legal en materia rural en México existe 
un débil apoyo institucional a la agricultura familiar desde su concepción legis-
lativa, especialmente el acceso al crédito, a los recursos naturales, a las tecnolo-
gías y a políticas públicas apropiadas para la agricultura de pequeña escala.

La agricultura familiar en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable si es recono-
cida, y a partir de ello se tiene bases legales importantes para actuar en favor de 
la AF desde la política pública, pero ese reconocimiento resulta insuficiente ante 
la inercia sectorial y asistencialista con la que tradicionalmente se atiende a los 
sistemas familiares de producción agrícola. 

El desarrollo del potencial de la AF requiere necesariamente del compromiso 
de los gobiernos para generar una institucionalidad específica para el sector, 
que permita impulsar su desarrollo de forma sostenible de forma integral, apro-
piada y pertinente para la AF en el contexto de un desarrollo rural integral.
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Introducción

El desarrollo de la ciencia y la tecnología ha brindado múltiples opciones de 
bienestar a la población, entendido éste como el conjunto de factores que parti-
cipan en la calidad de la vida de las personas manifestándose en una condición 
de satisfacción tanto personal como colectiva. Sin embargo, para muchas perso-
nas la situación de vida es difícil, al grado que no cubren sus necesidades bási-
cas, padecen hambre y en general presentan dificultades para llevar una vida 
plena. Aunado a esto, otros factores como las crisis ambiental y económica; así 
como la revolución tecnológica, imponen grandes retos tanto para quienes vi-
ven el problema de la pobreza como para aquellos que proponen los distintos 
instrumentos que, en términos prácticos y de política pública, habrán de contri-
buir al complimiento pleno de los objetivos del milenio y del desarrollo susten-
table en su conjunto.

En cuanto a México, se tienen una disponibilidad de alimentos de 3 145 kilo-
calorías por día, uno de los más altos a nivel mundial; pese a esto, 14% de la 
población infantil sufre desnutrición, y ésta es más grave en el medio rural, 
donde el 33.1% de los menores en edad escolar presenta talla baja para su edad; 
el 30% de la población es obesa y el 18% está en condiciones de pobreza alimen-
taria por ingreso (Urquía, 2014). No obstante, en la primera década del siglo 
xxi, paralelo a la caída el Producto Interno Bruto, también ha ocurrido un au-
mento de la pobreza alimentaria, en 2012, de los 117.3 millones de personas que 
había en México, 53.3 millones se encontraban en alguna situación de pobreza 
(45.5% del total), y de estos, 11.5 millones se encontraban en condiciones de 
pobreza extrema, y son quienes disponen de un ingreso tan bajo que si lo desti-
naran por completo para la adquisición de alimentos, no podrían adquirir los 
elementos ni los nutrientes necesarios para tener una vida sana. A la fecha, se 
estima que solamente 23.2 millones de mexicanos (19.8% del total), es pobla-
ción considerada como no pobre (coneval, 2012). 

Por todo lo anterior y ante el acrecentamiento del fenómeno de la pobreza a 
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nivel nacional, el 21 de enero de 2013, el gobierno federal mexicano lanzó la 
Cruzada Nacional Contra el Hambre (cnch), una forma de política social que 
buscar reivindicar la posición del Estado en el tema del combate al hambre y la 
pobreza. Desde su implementación a la fecha, se han puesto en marcha diversas 
estrategias e iniciativas que buscan fortalecer el capital social y productivo del 
país entorno a las demandas económicas globales. En este sentido, el tema de la 
agricultura familiar se ha convertido en el centro de atención para contribuir a 
la seguridad alimentaria, ya que 2 147 619 de unidades de producción fami
liares presentan un potencial productivo para insertarse en algún esquema de 
economía formal (Sagarpa, 2012). Sin embargo, el tema del abasto de alimentos 
no lo es todo, ya que, sin importar su condición rural o urbana, la dinámica 
actual de la sociedad también se refleja en cambios en la dieta y hábitos alimen-
ticios por varias razones, algunas intrínsecas a las personas y otras por la inje-
rencia de actores o factores externos (Moreno et al., 2014). Por ejemplo, los 
apoyos de los programas enmarcados en la cnch con sus múltiples programas 
comienzan a influir significativamente en el cambio de los sistemas productivos 
o agroalimentarios a consecuencia de la introducción de especies vegetales y 
animales, o de otros productos alimenticios que requieren nuevas maneras de 
procesarlos.

En el aspecto productivo estos programas representan en buena medida el 
modelo actual de política pública para el desarrollo del campo mexicano, basa-
do principalmente en modelos tecnocráticos guiados por los principios de “pro-
ductividad” y/o de “reconversión productiva”, los cuales generan modificaciones 
importantes en los territorios rurales, como el cambio de las estructuras organi-
zativas y de los modos de producción, además de la trasformación del paisaje o 
de la estructura y cobertura del suelo, por el establecimiento de invernaderos, 
micro túneles y el uso de otras tecnologías. Esto en virtud de que un fuerte com-
ponente de la cnch es que desde distintos frentes se promueve la agricultura 
protegida con el fin de que se cultiven especies que contribuyan a diversificar la 
dieta y en su caso, permitan obtener ganancias económicas a partir de la venta 
de excedentes, lo cual bajo una lógica capitalista permitirá comprar otros bienes 
que contribuyan a la seguridad alimentaria de las unidades familiares.

Sin embargo, a pesar de los modelos propuestos, por su importancia y papel 
protagónico en la transformación de las comunidades, la producción agrícola y 
en particular la agricultura familiar se propone como opción de vida para la 
población rural que representa el 12% de la población total del país. Su contri-
bución a la seguridad alimentaria se dará a través de una ganancia en la calidad 
y cantidad de la alimentación del hogar de forma permanente y sustentable, en 
la medida que se procure la conservación de los recursos genéticos y de la Agro-
biodiversidad local (Cuéllar, 2001; Torres, 2014), y de la forma en cómo se lleva 
a cabo el proceso o ciclo productivo.
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Por lo anterior, el objetivo de este capítulo es analizar la relación entre la agri-
cultura protegida y la conservación de la Agrobiodiversidad en el marco de la 
cnch. Para ello, se toma como caso de estudio la comunidad de San Francisco 
Tlalchichilpa, Municipio de San Felipe del Progreso, México. Preciada como un 
referente por pertenecer a uno de los municipios considerados como priorita-
rios por el gobierno para la puesta en marcha de las iniciativas derivadas de la 
cnch. Este estudio forma parte del proyecto de investigación: Efectos tempra-
nos de la Cruzada Nacional Contra el Hambre en zonas rurales del Estado de 
México, llevado a cabo en el Instituto de Ciencias Agropecuarias y Rurales de la 
Universidad Autónoma del Estado de México.

El contenido del capítulo se estructura de la siguiente manera, en una prime-
ra parte se realiza un recorrido general por aspectos teóricos y estadísticos en 
relación a la agricultura familiar; un panorama del sector agropecuario mexica-
no y de las políticas de fomento a la agricultura familiar; la metodología em-
pleada para realizar el presente estudio y finalmente se presentan los hallazgos 
más sobresalientes acompañados de un apartado de comentarios finales.

La agricultura familiar y agrobiodiversidad. De acuerdo con Sabourin et al., 
(2014) la cantidad de definiciones de agricultura familiar en América latina es 
tan amplia y compleja como la actividad en sí misma, y, en consecuencia, las 
políticas enfocadas en ella también lo son. No obstante, el surgimiento de políti-
cas focalizadas en la agricultura familiar ha permitido dar visibilidad a una cate-
goría de productores antes marginalizados por políticas que promovían princi-
palmente a la gran empresa agrícola. A pesar de ese reconocimiento político, el 
apoyo, en particular financiero, a ese sector familiar mayoritario, sigue siendo 
muy inferior al que recibe la agricultura empresarial en todos los países de la 
región; en los cuales representa una categoría política que hace referencia a otros 
conceptos con igual interpretación como los de agricultura campesina, pequeña 
agricultura, o producción a pequeña escala. 

Sin embargo, son cinco los criterios comunes para delimitar la agricultura 
familiar: superficie limitada, predomino de mano de obra familiar, gestión fa-
miliar, renta bruta proveniente principalmente de la producción agrícola y resi-
dencia en la finca o cerca de ella. Esto es por la gama de situaciones, ecosistemas 
y sistemas de producción, y a la diversidad de bases sociales o de los grupos de 
interés considerados por la política pública.

Se estima que, a nivel mundial, la agricultura en zonas rurales se practica en 
al menos 570 millones de unidades, de las cuales más de 500 millones se consi-
deran como de agricultura familiar en extensiones reducidas, 475 millones de 
unidades de producción con menos de 5 hectáreas (Lowder et al., 2014). 

Una característica de la agricultura familiar es que cultivan una gran diver
sidad de especies y sus integrantes poseen conocimientos ambientales para el 
uso de especies cultivadas y no cultivadas. En este sentido, la agrobiodiversidad 
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es parte de la diversidad biológica1 relevante para la agricultura y la alimenta-
ción, cuyos componentes sostienen en conjunto la estructura, funciones y pro-
cesos de un agroecosistema. Dicho de otra forma, la agrobiodiversidad com-
prende toda la diversidad biológica que contribuye a la producción de alimentos 
y a la seguridad alimentaria, incluye la variedad de especies y recursos genéti-
cos vegetales y animales y las formas en las que los productores utilizan la di-
versidad biológica para producir y manejar los cultivos, la tierra, el agua, los 
insectos (sean benéficos o plagas) y otros organismos. También incluye el hábi-
tat y las especies que están fuera de los sistemas agrícolas que benefician a la 
agricultura (polinizadores, por ejemplo) y que participan en procesos ecológi-
cos importantes. 

Así, mediante la práctica de diversos sistemas de cultivo de la tierra, como 
policultivos, la agricultura familiar conserva la agrobiodiversidad in situ. Se es-
tima que a lo largo de la historia, la gente ha cultivado y recolectado 7 000 espe-
cies de plantas y desarrollado 7 600 variedades de ganado a partir de solo 35 es-
pecies animales (Collette et al., 2007). 

El futuro de la biodiversidad depende tanto de procesos biológicos como de 
los socioculturales (Nuñez et al., 2003). La conservación de la biodiversidad es 
un proceso social y político, no solo biológico, de modo que la evaluación de la 
conservación requiere de una evaluación de las instituciones sociales, los meca-
nismos económicos y de los factores políticos, que contribuyen y amenazan a la 
conservación (Altieri y Nicholls, 2003). 

Por lo anterior, en el medio rural, la agrobiodiversidad en sus agroecosiste-
mas es importante para el mantenimiento de la diversidad biológica tanto para 
la producción de alimentos como para la conservación de las bases ecológicas 
que aseguran la vida y el sustento de las poblaciones rurales. 

Panorama del sector agropecuario mexicano. La estructura productiva refleja 
un panorama altamente heterogéneo, que resulta en un lento crecimiento de la 
productividad nacional en los últimos años. De acuerdo con la Secretaría de 
Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (sagarpa), en-
tre 1994 y 2010, dentro de las actividades primarias, el crecimiento promedio 
anual fue del 1.3% para la agricultura, del 3.5% para la ganadería, y del 1.0% 
para la silvicultura, caza y pesca. Actualmente, se estima que el abasto de ali-
mentos principalmente es aportado por aproximadamente 5.4 millones de Uni-
dades Económicas Rurales (uer), quienes, en su mayoría, 81.3 %, son de tipo 
familiar con dificultades de acceso a recursos de tierra y capital, donde el jefe o 
jefa de familia participa de manera directa en el proceso productivo y la mano 
de obra se complementa en colaboración de la estructura familiar.

1  La biodiversidad es la variedad de vida en los diferentes niveles de organización biológica 
como el genético, el de especies y el ecosistema (fao).



49

agrobiodiversidad y la cruzada nacional contra el hambre

Del total de las 5.4 millones uer, el 8.3 % son consideradas como de transi-
ción, es decir, pueden consolidarse en el mercado, pero presentan vulnerabili-
dades en su sistema productivo y rentabilidad; 22.4% son catalogadas como fa-
miliares de subsistencia sin vinculación al mercado; el 50.6% uer de subsistencia 
con algún tipo de vinculación al mercado principalmente por la venta de exce-
dentes. Sin embargo, estos últimos dos grupos se encuentran en condiciones de 
pobreza pues el ingreso que presentan es insuficiente para cubrir todas sus ne-
cesidades. Además, en las uer de subsistencia sin vinculación al mercado, hay 
una mayor presencia de mujeres y mayor presencia relativa de personas que ha-
blan alguna lengua indígena (Urquía, 2014).

En el país, siete estados y 128 municipios concentran poco más de la mitad 
de la población carente de alimentos y son precisamente donde predominan 
las uer del tipo familiar que presentan un potencial productivo, es decir, allí se 
localizan las unidades de producción que cuentan con las condiciones para que 
la actividad que realizan pueda llegar a ser más rentable. Sin embargo, el 50 % 
del valor de la producción total agrícola y el de la producción de alimentos de 
origen animal se concentra en siete estados: Jalisco, Veracruz, Sinaloa, Michoa-
cán, Sonora, Chiapas y Puebla. Las uer empresariales representan el 8.7% del 
total y generan 74.2% de las ventas del sector. El 50% de estas se concentran en 
siete estados: Sinaloa, Sonora, Chihuahua, Jalisco, Guanajuato, Tamaulipas y 
Baja California. En contra parte, el 63.4% de las uer de subsistencia y sin posi-
bilidad de vincularse al mercado se localiza en ocho estados: Chiapas, Estado 
de México, Guerrero, Hidalgo, Michoacán, Oaxaca, Puebla y Veracruz, ubicán-
dose principalmente en localidades de alta y muy alta marginación (sagarpa- 
fao, 2014).

Políticas para la agricultura familiar. La historia más próxima que sentó las 
bases para el combate a la pobreza en México se remonta a la década de los años 
70´s con la adopción de programas de desarrollo social de menor escala en rela-
ción a los que hoy se cuenta, estos programas que principalmente estuvieron 
orientados al campo y zonas rurales fueron: Inversiones Públicas para el Desa-
rrollo Rural (pider), la Coordinación General del Plan Nacional de Zonas De-
primidas (coplamar) y el Sistema Alimentario Mexicano (sam). El pider bus-
caba un desarrollo rural integral con un aprovechamiento racional de los 
recursos naturales; el coplamar pretendía dotar de elementos materiales a las 
zonas rurales marginadas con el objeto de incorporarlas en la dinámica econó-
mica nacional, y el sam, buscó incrementar la producción de granos básicos, 
además enfocarse en combatir la pobreza extrema con acciones a favor de la sa-
lud y la nutrición (Amaya y Ocampo, 2011).

Posteriormente, en los años ochenta, la pobreza creció significativamente a 
raíz de la crisis económica, por lo que se crearon programas sociales para evitar 
el drástico descenso de la calidad de vida de la población. A la par, se inició en 
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esta década, la política neoliberal, menor presencia del Estado, que repercutió 
en menor política social, y mayor liberalización de las fuerzas del mercado. Para 
aliviar la pobreza tanto rural como urbana, se creó el Programa Nacional de 
Solidaridad (Pronasol) en la administración presidencial de 1988-1994. Prona-
sol se integró de tres subprogramas: bienestar social, producción y desarrollo 
regional. Estos programas eran operados por comités de solidaridad para desa-
rrollar proyectos comunitarios de pequeña escala.

En la década de los noventa, la política social cobra relevancia con el fin de 
disminuir la pobreza. Se apoyó a la población más pobre mediante apoyo que 
les permitiera asistir a la escuela, tener servicios de salud y recibir cursos y talle-
res de capacitación. La apuesta para superar la pobreza se centró en la creación 
de capital humano. 

Situaciones de inestabilidad estructural resultaron en otra crisis en 1995, lo 
que causó que la pobreza se agudizara. Por esto, el presidente en turno, Ernesto 
Zedillo, remplaza el Pronasol por el Programa de Educación, Salud y Alimen
tación (Progresa). Con el principal objetivo de continuar con la formación de 
capital humano, su operación se caracterizó por focalizar sus esfuerzos en las 
regiones rurales y familias más pobres del país, además de implementar un es-
quema de transferencias monetarias directas a la población objetivo.

En el 2000, en la presidencia de Vicente Fox (2000-2006), Progresa pasa a ser 
Oportunidades. Este programa conservó en gran medida las características de 
su predecesor, pero posteriormente también atendió a las zonas semiurbanas y 
después a grandes ciudades; para lo cual se crearon nuevos mecanismos de 
transferencia directas de efectivo; se complementó el combate a la pobreza con 
oportunidades laborales, protección social y la creación de patrimonio a partir 
de vivienda e infraestructura social. Igualmente se instauró el Seguro Popular, 
un seguro médico, público y voluntario, dirigido a poblaciones vulnerables sin 
acceso a servicios de salud. En el 2002 se creó el Comité Técnico para la Medi-
ción de la Pobreza, la cual fue clasificada como alimentaria, de capacidades y de 
patrimonio. Con la finalidad de asegurar los recursos necesarios para imple-
mentar los programas de combate a la pobreza, en el 2004 se creó la Ley de De-
sarrollo Social. Para el periodo de gobierno de Felipe Calderón (2006-2012) se 
dio continuidad al programa Oportunidades y durante su gestión se crearon 
empleos temporales, con pocas prestaciones, con alta flexibilización laboral, su-
presión de salarios, etc. 

Finalmente, en 2013, al inicio de su administración, Enrique Peña Nieto, ante 
el rezago inminente en el cumplimiento de los objetivos de desarrollo el milenio 
y en la búsqueda de una reivindicación del Estado en el combate a la pobreza, 
lanza en Chiapas, la cnch; una estrategia que mediante acciones concurrentes 
de los distintos sectores de la sociedad pretende generar inclusión y bienestar 
social a partir un proceso participativo, mediante la formación de comités co-
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munitarios que fungirán como la unidad básica y funcional, para identificar las 
necesidades y atender los problemas de las personas que viven en pobreza mul-
tidimensional extrema. 

La Cruzada Nacional Contra el Hambre. Desde su presentación, el 21 de ene-
ro de 2013, la cnch ha sido sujeta a muchas críticas por diversos actores y sec-
tores de la sociedad. Sin embargo, más allá de las críticas sin fundamento, la 
práctica de la cnch se vislumbra como una combinación de las distinta accio-
nes y programas surgidos desde los 70´s hasta la fecha, con los cuales en un 
inicio se buscó abatir de manera masiva la pobreza, la desnutrición y la margi-
nación social de poco más de 7.4 millones de personas a quienes habitaban en 
los 400 municipios del país con mayor concentración de pobreza y el ingreso les 
resultaba insuficiente para satisfacer sus necesidades alimenticias más elemen-
tales. Para el 2015 la población objetivo se incrementó considerablemente y se 
extendió a 1,012 municipios de todo el país. Para lograr su cometido, desde su 
inicio la cruzada contempla los siguientes objetivos: 

•	 Cero hambre a partir de una alimentación y nutrición adecuadas de los 
mexicanos en extrema pobreza y con carencia alimentaria severa.

•	 Eliminar la desnutrición infantil aguda y mejorar los indicadores de 
crecimiento de niños y niñas en la primera infancia.

•	 Aumentar la producción y el ingreso de los campesinos y pequeños pro-
ductores agrícolas.

•	 Minimizar las pérdidas post-cosecha y de alimentos durante el almace-
namiento y transporte, así como en los comercios.

•	 Promover la participación comunitaria 

Por su complejidad, naturaleza y mecanismos implementados para el cum-
plimiento de estos objetivos, tal como se menciono es párrafos anteriores, la 
agricultura familiar ha de jugar un papel estratégico para lograr seguridad ali-
mentaria y soberanía alimentaria. En este tenor, la base de programas de corte 
transversal que se promueven el marco de la cnch e inciden directamente en el 
tema de la agricultura familiar, seguridad y soberanía alimentaria pueden visua-
lizarse en la Tabla 1. 

Materiales y métodos

El presente trabajo se realizó en la localidad San Francisco Tlalchichilpa, muni-
cipio de San Felipe del Progreso, Estado de México. Es un municipio catalogado 
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como de marginación alta, de sus 86 localidades, el 82.5% son de marginación 
alta (Sedesol, 2015). Es un municipio mayormente rural, 32.69% de sus locali-
dades tienen una población de entre 100 y 499 habitantes y 36.54% entre 500 y 1 
499 habitantes (Sedesol, 2015a). En este municipio la agricultura es de temporal 
y principalmente se siembra maíz en monocultivo y en sistema milpa para dis-
poner de alimentos para la familia (Castillo y Chávez, 2012). Productos como el 
maíz, haba, frijol, calabaza, chilacayote, huazontle y otras especies son impor-
tantes en la dieta la población.

Por su parte, la comunidad de estudio, Barrio San Francisco ejido de San Pa-
blo Tlalchichilpa (de ahora en adelante referido como San Francisco Tlalchi-
chilpa), se encuentra a una longitud de -100.008611 y su la latitud es 19.735278 
y está a una altitud media de 2 780 metros sobre el nivel del mar. Por sus carac-
terísticas tanto el municipio como la comunidad de estudio son considerados 
una región prioritaria para la operación de la cnch.

El estudio sobre la relación entre la agricultura protegida y la conservación 
de la agrobiodiversidad en el marco de la cnch, se llevó a cabo en el 2015 con 
trabajo etnográfico a partir de observación directa, entrevistas semiestructura-
das e historias de vida de los beneficiarios y pobladores de la comunidad.

Generalidades de San Francisco Tlalchichilpa. En el 2010 la comunidad tenía 
una población de 571 habitantes, 270 hombres y 301 mujeres, y es catalogada 
como de marginación alta, por lo que recibe diversos apoyos de programas so-
ciales como: Prospera (458 beneficiarios), Programa de pensión para adultos 
(pam) (30 beneficiarios), Programa de apoyo alimentario (pal) (61 beneficia-
rios) y Comedores comunitarios (98 beneficiarios) (Sedesol, 2015b).

Las actividades principales de la comunidad son la agricultura, cría de ani-
males domésticos como vacas, toros, borregos, pollos, guajolotes y conejos; co-
mercio, albañilería y se emplean en la economía informal en ciudades como 
Toluca y México, como vendedores ambulantes o venden verdura en tianguis. 
La gente, principalmente hombres padres de familia, jóvenes y mujeres solteras 
migran a ciudades, pero regresan a su pueblo para apoyar las actividades pro-
ductivas y en días de fiesta familiar y comunitaria. 

Agrobiodiversidad local y recursos alimentarios. La agricultura es de temporal, 
el periodo de lluvias es de junio a septiembre y se tiene una precipitación media 
anual de 80 mm; su clima templado frío con lluvias en verano. La agricultura 
todavía se relaciona con la cría de animales, los esquilmos agrícolas y arvenses 
sirven de forraje para los animales domésticos y de éstos se aprovecha su estiér-
col para abonar la tierra. De la actividad agropecuaria la gente obtiene alimen-
tos como maíz para las tortillas y otros alimentos preparados con base al maíz y 
los otros cultivos y carne de sus animales domésticos como pollos, guajolotes y 
borregos. También del cultivo de la tierra disponen de una diversidad de queli-
tes, arvenses comestibles, desde el mes de mayo hasta octubre. Complementan 
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su alimentación con la compra de alimentos en tiendas locales y del mercado y 
tiendas de la cabecera municipal.

La agrobiodiversidad de cultivos se integra principalmente de maíz de dife-
rente color de grano de la raza cónica (blanco, azul, amarillo, rojo, rosado y pinto) 
y cacahuacintle blanco, haba, frijol común y ayocote, avena, calabaza y chilaca-
yote, y ocasionalmente se siembra chícharo y calabacita. Estas especies se siem-
bran en arreglos de policultivos como asociación, intercalado o franjas, pero 
también se siembra maíz de un color o de dos o más bajo monocultivo. El maíz 
es el principal alimento de la familia durante la mayor parte del año, y en casos 
de que alcance, se vende en la comunidad o en el mercado municipal. Además, 
el grano y rastrojo de maíz se usan para alimentar a los animales domésticos, 
como borregos, caballos, pollos y guajolotes. Los demás cultivos, son principal-
mente para consumo familiar, generalmente no se venden pues se siembra sola-
mente la superficie que puede manejarse bajo policultivo, se estima que la familia 
puede manejar hasta un cuarto de hectárea bajo sistema milpa, pues demandan 
mayor tiempo y esfuerzo en su cultivo, principalmente para el deshierbe que es 
manual debido a que no pueden aplicarse herbicidas. 

Además de la agrobiodiversidad de cultivos, la familia dispone de especies 
asociadas como arvenses de uso diverso como alimento (quelites), medicina, fo
rraje, como especies de ornato y para rituales; para la zona se reportan 55 espe-
cies útiles pertenecientes a 22 familias botánicas (Carbajal y Mondragón, 2000). 
En lo que respecta a la agricultura en campo abierto podría decirse que la co-
munidad cuenta con autonomía y soberanía alimentaria pues es la propia po-
blación quien decide lo que cultiva y lo que consume.

Agrobiodiversidad introducida y seguridad alimentaria. De toda la gama de 
programas centrados en la agricultura familiar, el que mayor presencia tiene en 
la comunidad de San Francisco Tlachichilpa es el Programa Emergente para la 
Seguridad Alimentaria (pesa), el cual forma parte del Programa de Productivi-
dad Rural de la sagarpa y tiene como objetivo específico apoyar a las Unida-
des de Producción Familiar en localidades rurales de alta y muy alta margina-
ción, para mejorar su capacidad y autosuficiencia alimentaria. Uno de los 
rubros del pesa que directamente tiene que ver con la conservación o altera-
ción de la agrobiodiversidad es la construcción de microtúneles e invernaderos 
para la práctica de la agricultura protegida, con la cual se busca cultivar tanto 
para consumo familiar como para la venta de verdura, permitiendo así que las 
familias obtengan un ingreso económico adicional. El apoyo a las familias ru-
rales consiste en infraestructura, insumos y asistencia técnica por un tiempo 
determinado.

Los microtúneles en promedio ocupan una superficie de 50 m2, son estructu-
ras rústicas de plástico y varilla. Se construyen generalmente dentro del solar 
familiar, de manera que ocupan un espacio antes destinado a la siembra de la 
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milpa. Debido a que tradicionalmente la milpa es cercana a la casa, el suelo 
cuenta con importantes cantidades de desechos de cocina y estiércol de los ani-
males domésticos, condición que favorece su fertilidad. Este manejo es conve-
niente para el cumplimiento de los objetivos del pesa puesto que se pretende 
que el cultivo de verdura sea de manera orgánica para la producción de alimen-
tos inocuos. 

Se cultiva principalmente lechuga, col, calabacita, pepino, coliflor, zanahoria, 
jitomate, tomate, acelga y espinaca. Estas verduras se siembran en los microtú-
neles e invernaderos con la finalidad de que haya mayor diversidad de ellas para 
consumo familiar y en su caso para la venta. Esta última actividad se da básica-
mente de dos maneras, en la primera, la persona interesada adquiere los pro-
ductos directamente en la vivienda donde se produce la verdura; la segunda, ya 
sea el esposo o la esposa, tocan de puerta en puerta de su comunidad ofreciendo 
verdura. Otra forma de aprovechar estos productos es mediante su utilización 
como insumo en el comedor comunitario de la localidad donde las personas 
llevan la verdura de su hortaliza para compartir entre las mujeres y familias, 
ya sea para llevar a casa o para preparar la comida que habrán de ofertar en el 
comedor.

Sin embargo, no todo es alentador, aunque de momento no se tienen impac-
tos altamente negativos en el medio ambiente es notorio el impacto de la in-
fraestructura de la agricultura protegida en el paisaje, comienza a intensificarse 
la presencia del color blanco del plástico utilizado para cubrir los microtúneles e 
invernaderos y por el momento no se tiene previsto el manejo de este tipo de 
materiales para cuando cumplan con su periodo de vida útil.

Limitantes para la agricultura protegida. En comunidades como San Francis-
co Tlalchichilpa, el cultivo de verdura en camas, surcos o en cilindros bajo mi-
cro túneles e invernaderos resulta conveniente para disponer de alimentos en 
época de secas, de octubre a mayo, meses durante los cuales no se dispone de 
vegetales frescos ni de hongos, salvo de uno o dos quelites que inician su creci-
miento en tiempos de sequía. Sin embargo, la presencia de bajas temperaturas 
aunado al poco conocimiento técnico que se tiene sobre algunas especies, pro-
voca la helada de cultivos importantes como jitomate, pepino y calabacita, etc. 
Otros problemas no menos importantes que limitan la productividad y la tras-
cendencia de este programa son la presencia de algunas plagas como los caraco-
les, de los cuales se desconocen los mecanismos de control y por el momento 
solo son recolectados y proporcionados como alimento a los pollos y guajolotes. 
Una limitante más es la falta de conocimientos y habilidades para el cuidado y 
mantenimiento de la infraestructura y para el control de la temperatura durante 
el día y la noche, durante las cuatro estaciones del año.
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Comentarios finales

La propuesta de la producción de alimentos para asegurar la alimentación fami-
liar mediante la agricultura protegida puede aportar diversidad en la dieta y dis-
ponibilidad de alimentos en épocas de secas, donde los recursos alimentarios 
silvestres son escasos. Sin embargo, las especies de verdura entregados a las co-
munidades, no siempre desarrollan bien debido a condiciones ambientales de 
baja temperatura y deficiencias en la capacitación, en este caso, sería convenien-
te calendarizar la siembra de verdura de acuerdo a los hábitos de consumo y a 
las condiciones atmosféricas a lo largo del año.

En cuanto a las especies cultivadas, aunado a la asistencia técnica para su cul-
tivo, será necesario implementar talleres para su uso diversificado en la dieta 
diaria de la familia, debido a que son especies de las cuales la gente conoce que 
solo pueden prepararse en ensalada o en algún guiso con salsa.

En el territorio de San Francisco, hay especies de quelites que están disponi-
bles en época de secas tanto en las tierras de cultivo como en zonas de pastizales 
y el bosque, además existe conocimiento local para la deshidratación de algunos 
quelites para su uso en tiempo de escasez de alimentos como es en los meses de 
sequía, aunado a esto, la gente cuenta con recursos forestales no maderables 
como los hongos, los cuales se recolectan principalmente en verano. Son varios 
los recursos alimentarios, de los cuales podrían cultivarse como algunos queli-
tes, de algunos otros rescatar y difundir el conocimiento local para su conserva-
ción como deshidratarlos y prepararlos con la verdura cultivada en microtúne-
les, de otros recursos, como los hongos, asegurar su disponibilidad, mediante la 
reforestación con especies que favorezcan el hábitat de los hongos comestibles y 
medicinales. 

Es decir, que a partir de la agrobiodiversidad local y la introducida, se contri-
buya a la seguridad alimentaria de las familias rurales a lo largo del año, con 
base a sus propios recursos tanto ambientales como sociales y culturales, su ca-
pital natural, social y cultural. 
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El sistema agrícola de huertos familiares en San Francisco 
Tepeyanco: 1970-1985

Sergio Moctezuma Pérez

Introducción 

Uno de los principales objetivos de la antropología social en general y de la an-
tropología ecológica en particular es descubrir los cambios y continuidades que 
ocurren dentro de las sociedades. Además, se ha interesado por comprender las 
diversas formas de subsistencia que el hombre utiliza para desarrollar su vida. 
Los diferentes tipos de sistemas agrícolas han sido en buena parte del mundo 
una de las formas más utilizadas para generar alimentos y excedentes comercia-
lizables. 

Por lo anterior el objetivo de este capítulo es presentar la información históri-
ca que existe sobre el sistema agrícola de huertos familiares en San Francisco 
Tepeyanco, una comunidad rural que se ubica al suroeste de Tlaxcala. Como se 
verá más adelante, este sistema ha sido estudiado desde 1969 por antropólogos 
y biólogos. Lo anterior ha dado como resultado información acerca de los com-
ponentes que integran el sistema, así como información sobre las familias que lo 
poseen. 

De acuerdo con los estudios realizados por González (1976; 1985 y 2003) so-
bre éste municipio, sabemos que, durante la década de 1970, en San Francisco 
Tepeyanco existían cinco agroecosistemas, que en total cubrían 1,410 Ha. De 
esta cantidad, tan sólo 52 Ha (4%) estaban destinadas a los huertos. Siendo el 
sistema con el menor número de hectáreas destinadas, era al mismo tiempo el 
sistema agrícola más productivo de toda la comunidad. Los tepeyanquenses en-
tendían por productividad las ganancias económicas obtenidas y el volumen de 
producción. 

Para González Jácome (1985:529), los huertos de San Francisco Tepeyanco 
deben considerarse como un agroecosistema basado en la irrigación, en el cual 
la diversidad de la vegetación permitió la intensificación de la producción; debi-
do a su ubicación en las cercanías de las viviendas recibían cuidados y atención 
por parte de las familias que los poseían. Los huertos, en ese entonces, no re-
querían el empleo de maquinaria, pero sí una compleja red de técnicas agrícolas 
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—como abono natural, plantar y trasplantar árboles, utilizar almácigos, mezclar 
lodo con suelo, entre otros. El huerto requería de poca capitalización, pero un 
alto grado de conocimiento para su mantenimiento.

Hacia una definición integral del huerto

En la literatura sobre huertos familiares existen tantas definiciones como estu-
dios realizados. La diversidad de conceptos se explica por la complejidad inhe-
rente al agroecosistema, cada autor otorga mayor énfasis a uno o varios compo-
nentes de este sistema. Ejemplo de lo anterior son las definiciones centradas en 
la localización física de los huertos (Allison 1983; Caballero 1999; Cuanalo y 
Guerra 2008; Toledo et al. 2008) que lo caracterizan como áreas pequeñas de 
tierra cultivada ubicadas alrededor de una vivienda e integradas por humanos, 
plantas y animales. Otras definiciones resaltan la biodiversidad contenida y los 
describen como un banco genético in situ, utilizado para producir comida, me-
dicina, forraje, combustible y plantas ornamentales (Lope, 2007). 

También se les conceptualiza como un sistema poseedor de diversidad gené-
tica con variedades especializadas y adaptadas a los factores ambientales locales 
(Allison 1983). Para González (2003) los huertos familiares son un sistema es-
pecializado con policultivos y con un estrato arbóreo dominante. En otras in-
vestigaciones se incluyen los factores culturales y económicos y definen al huer-
to familiar como un reflejo de la identidad cultural de un grupo humano en 
relación con la naturaleza y como una unidad económica de autoconsumo (Gis-
pert, 1993). 

La antropología ecológica ha realizado propuestas para definirlos enfatizando 
el factor humano, los componentes biológicos y el espacio físico que ocupa. En 
este sentido, lo define como: […] un agroecosistema con raíces tradicionales don-
de habita, produce y se reproduce la familia campesina. Está integrado por árbo-
les, además de otros cultivos y animales que ocupan espacios a menudo redu
cidos y, que están ubicados en las cercanías de las viviendas […] (González 2007).

Partiendo de la amplitud de conceptos existentes y de la complejidad del sis-
tema agrícola, la definición más apropiada debe provenir de la interdisciplina-
riedad. En este sentido, el concepto propuesto por la agroecología integra el co-
nocimiento tradicional de los campesinos, quienes manejan en el huerto 
diversas plantas y animales, así como la relación entre ellos para la sobreviven-
cia tanto de la especie humana como faunística y floral. Desde el punto de vista 
agroecológico el sistema agrícola de huertos es: 

[…] un agroecosistema con raíces tradicionales, en el que habita la unidad familiar y 
donde los procesos de selección, domesticación, diversificación y conservación están 
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orientados a la producción y reproducción de flora y fauna y, eventualmente de hon-
gos. Está en estrecha relación con la preservación, las condiciones sociales, económi-
cas y culturales de la familia y el enriquecimiento, generación y apropiación de 
tecnología […] (Mariaca et al. 2007:105).

En los siguientes apartados se describirá cómo eran los huertos familiares de 
San Francisco Tepeyanco a finales de la década de 1970 y principios de 1980. La 
información proviene de dos fuentes con distintos enfoques. En primer lugar se 
retoma la tesis de licenciatura en antropología social de Diana Roldán. La se-
gunda fuente es la tesis de maestría en biología de Janet Allison. Aunque existe 
información actual sobre la situación que guardan este agroecosistema en parti-
cular, esta información puede encontrarse en otras publicaciones (véase Mocte-
zuma, 2013 y 2014). El interés de este capítulo se centra solamente en las déca-
das de 1970 y 1980. 

Los estudios sobre huertos  
en San Francisco Tepeyanco durante 1970

La primera investigación que se llevó a cabo sobre los huertos de San Francisco 
Tepeyanco pertenece a la antropóloga Diana Roldán. Su trabajo fue realizado a 
mediados de la década de 1970 y tal como lo comenta en su introducción 
(1979:3), su trabajo fue fundamentalmente descriptivo, sin pretender ser un tra-
bajo teórico pero sí que contribuyera a la discusión del modo campesino de 
producción y sobre todo que sirviera como inicio de una amplia discusión an-
tropológica. 

En la década en que se realizó la investigación, San Francisco Tepeyanco se 
componía por casas semi-congregadas en manzanas con huertas, en las cuales 
había frutas, hortalizas y flores. Los campesinos poseían aparte sus terrenos 
agrícolas donde sembraban productos tales como tomate, quelite, papa, calabaza 
y alfalfa. La vegetación del pueblo incluía fresnos, ailites, casuarinas, encinos, 
enebros, tepozanes, coníferas, ahuejotes, sauces y matorrales. También se encon-
traban árboles frutales y flores sembradas por los habitantes de la comunidad. 

De acuerdo con Roldán (1979:9-10), la migración de los pobladores estaba 
presente, sobre todo entre las personas que salían a estudiar o a realizar activi-
dades comerciales. Las emigrantes, a través de los lazos de parentesco y por 
membrecía a la comunidad, enviaban remesas para solventar las fiestas religio-
sas y mejorar la agricultura. Además, apoyaban a que más miembros de la co-
munidad emigraran para trabajar en los negocios propios de los migrantes. 

El principal ingreso económico de los tepeyanquenses durante la década de 
1970 provenía de la agricultura comercial, intensificada mediante la utilización 
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del riego, la adquisición de implementos agrícolas y la inversión de mano de 
obra familiar en las tierras de propiedad privada, tanto en la comunidad como 
en otros pueblos donde los pobladores adquirieron terrenos. 

Roldán (1979:82) concluye que la afluencia de dinero proveniente de los sala-
rios, de una mayor integración al comercio, del establecimiento de rutas comer-
ciales, de las relaciones personales y familiares con comerciantes en mercados 
importantes, aunado a una gran variedad de productos explotados de acuerdo 
con las condiciones que más les favorecen, propiciaron la condición de prospe-
ridad durante esa década. 

En los tres casos descritos por Roldán (1979), los campesinos poseían huer-
tos de 700 m2 que se ubicaban en la parte trasera de la casa. Estos se dividían en 
tres secciones: la zona central, intermedia y periférica. Con esta división el es-
trato arbóreo de la zona periférica protegía contra el viento y las heladas al resto 
de las plantas de las otras zonas y, mediante la sombra que producían, protegie-
ra a estratos herbáceos y arbustivos que eran cultivados bajo esos árboles. Las 
plantas y otras hierbas comestibles también se encontraban cultivadas y/o tole-
radas en la zona intermedia mientras que las flores y plantas de ornato se locali-
zaban exclusivamente en la zona central.

Los tres huertos estaban rodeados de canales para riego y para controlar el 
deslave que provocaba la irrigación. Para drenar la tierra se utilizaban los desni-
veles naturales del suelo, que iban de norte a sur y de este a oeste. Los terrenos 
estaban escalonados con variaciones de entre 10 y 15 cm. Con la ayuda de los 
niños, las mujeres también regaban los terrenos utilizando cubetas con agua. 
Las familias poseían animales de corral, abejas y ganado vacuno y porcino. Es-
tos animales proveían de alimento para consumo de la familia y podían vender-
se en caso de necesidad económica. También proporcionaban el abono natural 
para el huerto. 

En el caso del estrato arbóreo, existían en los huertos 22 árboles de los cuales 
19 daban frutos comestibles. Debido al cuidado familiar que recibían los árbo-
les, a la fertilidad del suelo, un sistema de riego y al abono natural aplicado, los 
campesinos podían alimentarse con los frutos y destinar la mayor parte de ellos 
para la venta. Con el dinero de las ventas se podían conseguir los demás alimen-
tos que no eran producidos por las familias. 

Sabemos que la alimentación era a base de maíz, frijol, chile y carne, pero se 
desconoce la manera en que se combinaban los ingredientes con otros para for-
mar los guisos con los que se alimentaban. El cultivo de flores ha sido de gran 
importancia para los pobladores de San Francisco Tepeyanco, en particular en 
el aspecto comercial. Las flores se comercializaban en las ciudades de México, 
Puebla y en algunos de los mercados locales del estado. En la década de 1970 se 
podían obtener entre $5,000.00 y $10,000.00 durante la temporada de venta; ade-
más, con las flores se podían alimentar a las abejas (Roldán 1979:288). 
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En el estrato herbáceo Roldán (1979) reporta haber contabilizado 28 especies 
de hierbas que eran consumidas al interior de las unidades domésticas y tam-
bién se comercializaban en las ciudades de México, Puebla y del estado de Tlax-
cala. Algunas de ellas eran y siguen siendo utilizadas por sus propiedades medi-
cinales –como es el caso del ajenjo, el árnica y la borraja-, mientras que otras 
sirven como condimento –como el epazote, el hinojo y el perejil. 	

En los tres casos que se han mencionado anteriormente se aplicaba abono 
natural cada año, para lo cual era indispensable guardar el estiércol de los ani-
males para después distribuirlo por el huerto y también en los terrenos de culti-
vo. Esto, junto con el riego mensual que recibían, generó suelos fértiles y propi-
cios para muchas variedades de cultivo. 

En San Francisco Tepeyanco se encontró durante la década de 1970 que los 
campesinos poseían abejas, ya fuesen silvestres, o compradas en las ciudades de 
Tlaxcala y Puebla. La miel era consumida por la familia y también podían ven-
derla en los mercados. Se estimó que con 100 abejas se podían extraer 20 litros 
de miel. De esta cantidad, las familias consumían aproximadamente un litro por 
cada dos meses y también servía para endulzar el café y el té, así como el medi-
camento para la garganta. 

En cuanto a las aves, las familias poseían gallinas, gallos, pollos, guajolotes, 
gansos, pichones y palomas, que eran adquiridas dentro de la comunidad. Estas 
aves servían como el alimento semanal de las familias y además se vendían den-
tro del estado de Tlaxcala y en Puebla. También poseían burros y mulas que 
servían para los trabajos agrícolas, puercos y vacas; los primeros para ser vendi-
dos en diversos mercados de Tlaxcala y los segundos, además de venderse se 
ordeñaban para tener leche que además de tomarse, la preparaban en queso, 
crema y mantequilla, todo lo anterior era exclusivamente para el consumo fami-
liar (Roldán 1979:62-67).

Los estudios sobre huertos en San Francisco  
Tepeyanco durante 1980

En 1983 la bióloga estadounidense Janet L. Allison presentó su tesis de maestría 
en ecología en la Universidad de California, con sede en Santa Cruz, Estados Uni-
dos. En su investigación estudió y comparó los huertos familiares de San Francis-
co Tepeyanco con los de Cupilco, en Tabasco. El objetivo de su tesis fue “reunir 
información que contribuyera al entendimiento de las bases ecológicas que están 
detrás de la sustentabilidad y la productividad de los huertos tradicionales” 
(1983:7-8). En términos generales, con la investigación de Allison se demostró 
que los huertos de San Francisco Tepeyanco eran igualmente diversos que los de 
Cupilco, Tabasco, debido al manejo y la adaptación de los recursos naturales.
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En lo que a San Francisco Tepeyanco se refiere, el trabajo de Allison (1983) 
no contiene referencias sobre la vida cotidiana de los tepeyanquenses u otros 
aspectos que nos provean de elementos suficientes para comprender cómo se 
fue transformando la comunidad de una década a otra. Sin embargo, esto no era 
parte de los objetivos de su investigación. Su trabajo consistió en realizar un re-
corrido por el pueblo para localizar las viviendas que poseían huertos familiares 
y seleccionar los que fuesen más representativos. 

En este sentido, ella profundizó en cuatro huertos en los cuales hizo mapas 
de la distribución de las plantas, obtuvo los nombres comunes que los poblado-
res les daban a ellas y, posteriormente, investigó sus nombres científicos. Me-
diante la aplicación de métodos científicos obtuvo los índices de biodiversidad y 
riqueza, de cobertura arbórea y transmisión de luz. 

El primer huerto tenía una extensión de 0.3 hectáreas y estaba dividido en 
tres terrazas alineadas por árboles de aguacate que formaban un lindero natural. 
Sólo el último de los linderos tenía sembrado árboles de manzana, durazno, 
aguacate y zapote, nopales, calabaza y caña de azúcar. Del lado oeste del huerto, 
de norte a sur, se encontraba un canal de irrigación pero que en el momento del 
estudio estaba en desuso. La casa estaba ubicada en el lado noreste del huerto, 
frente a ella había corrales para burros, guajolotes, ovejas y cerdos. 

El segundo huerto, tenía una extensión de 0.4 hectáreas y estaba dividido en 
rectángulos delimitados por árboles de aguacate. Cada rectángulo tenía la fun-
ción de albergar determinados cultivos. Debido a que el huerto se encontraba 
en la esquina de la calle y formaba un rectángulo, tres de los lados estaban cer-
cados por árboles de colorín y el otro por ailites. De sur a norte existía un canal 
de riego y la casa se ubicaba en el suroeste del huerto, cerca de un espacio, don-
de era acumulada la composta animal.

El tercer huerto era en tamaño el más grande de todos con media hectárea y 
se localizaba a un costado de la casa. Éste no tenía sistema de canales, aunque 
en otra época si existió. Al igual que los huertos anteriores, el huerto estaba di-
vidido en secciones dependiendo del cultivo que se quisiera sembrar o mante-
ner. En los linderos de cada sección había sembrados árboles de aguacate. En un 
espacio del huerto había corrales para animales y un espacio de juego para los 
niños. El último huerto sólo tenía una extensión de 0.06 Ha. y por tanto era el 
más pequeño de los cuatro estudiados. El huerto estaba dividido en dos seccio-
nes mediante un cerco vivo formado por organillos (Lemaireocereus margina-
tus). En ambas secciones había árboles y, en algunos, sillas y bancas que los fa-
miliares usaban sobre todo los fines de semana, ya que la mayoría de la familia 
trabajaba en la ciudad de México y este espacio les servía de descanso. 

En lo que se refiere al elemento florístico Allison (1983) encontró entre los 
cuatro huertos 22 árboles de los cuales 19 proveían de frutos que eran comesti-
bles y/o comerciables. Además, encontró otros que también eran usados como 
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linderos en las viviendas o para dividir el huerto en secciones para que propor-
cionaran sombra y protegiesen del viento a las demás plantas. Aunado a lo ante-
rior, encontró árboles que proveían de madera para leña -en específico el pirul y 
el colorín. Esta era utilizada para cocinar los alimentos cotidianos así como du-
rante las celebraciones religiosas en las cuales se prepara alimentos para más de 
cien personas. 

En lo que se refiere a las flores de los huertos, Allison (1983) identificó un 
total de 31 especies. Las flores son un elemento que ha sido característico de la 
participación de las mujeres en el manejo del huerto. Además de su comerciali-
zación, las flores desde ésta época representan el elemento decorativo del hogar. 
También se encontraron 22 especies alimenticias, entre las cuales resalta la im-
portancia de maíz, frijol, papa y jitomate. Además había especies que servían de 
condimento, como el cilantro, chile y epazote y otras, que se usaban como plan-
tas medicinales como la ruda y la manzanilla. De esta forma, las familias cam-
pesinas podían obtener de sus huertos productos que eran consumidos y co-
mercializados a lo largo de todo el año. 

De acuerdo con González Jácome (1985), aquellos campesinos que durante 
estas épocas no habían destruido sus huertos o tampoco los habían deteriorado, 
permanecían viviendo de la agricultura sin la necesidad de incorporarse a la in-
dustria vendiendo su mano de obra. Con base en ello se entiende la presencia del 
maíz, frijol y papa, que son alimentos básicos en la dieta campesina del pueblo. 

Sobre el elemento faunístico, sabemos por el trabajo de Allison (1983) que las 
familias poseían animales como gallinas, cerdos, burros y caballos. Estos ani-
males, al igual que con las plantas y frutos, podían ser vendidos en caso de nece-
sidad, algunos era consumidos y otros servían para el trabajo agrícola. También 
eran una fuente de abono natural para los huertos y los terrenos de cultivo. 

En cuanto al elemento físico de los huertos, conocemos que éstos contaban 
con riego. Además la organización de hileras de árboles facilitaba el mismo. 
Existía un conocimiento sobre el manejo de la luz solar, pues los campesinos 
sembraban el maíz dentro del área central de los huertos, donde la luz podía 
llegar, pero sembraban debajo de los árboles flores y hierbas que necesitan me-
nos luz solar. Es decir “los huertos familiares parecían responder a las variantes 
locales en tipo de suelo, drenaje, preferencias culturales, tamaño y situación 
económica de la familia y otros factores” (Gliessman 2002:7).

Cambios y continuidades en los huertos  
familiares entre 1970 y 1980

Al comparar la información que obtuvieron Roldan (1979) y Allison (1983) en 
sus investigaciones podemos darnos cuenta que el sistema agrícola de huertos 



Tabla 1. Variedad de árboles en los siete huertos estudiados por Roldan y Allison 
en San Francisco Tepeyanco

Nombre común Nombre científico Roldán Allison

Huerto 
I

Huerto 
II

Huerto 
III

Huertos
 I, II, III, IV

Aguacate Persea americana X ---- X X
Aile Alnus sp. ---- ---- ---- X
Anona Annona sp. X ---- X ----
Breva Ficus carica X X X ----
Capulín Prunus capulí X X X ----
Chabacano Prunus armeniaca ---- X X X
Chirimoya Annona cherimola ---- X X X
Ciruelo Prunus domestica ---- X X X
Colorín Erythrina americana ---- X X X
Durazno Prunus pérsica X X X X
Eucalipto Eucalyptus spp. X X X ----
Guayaba Psidium Guajava ---- ---- ---- X
Higo Ficus carica X ---- X X
Lima Citrus limon ---- ---- ---- X
Limón Citrus limonia X ---- X X
Mandarina Citrus nobilis ---- ---- X ----
Manzano Pyrus malus X X X X
Mora Morus sp. ---- ---- ---- X
Nanchi Byrsonima crassifolia ---- ---- X X
Naranja Citrus aurantium o C. 

sinensis
---- ---- ---- X

Nogal Juglans regia ---- ---- X X
Nuez de la navidad Carya illinoenses ---- ---- ---- X
Palma común Phoenix dactilifera ---- ---- ---- X
Pera Pyrus communis ---- ---- ---- X
Pirul Schinus molle ---- ---- ---- X
Plátano Musa spp. ---- ---- X ----
Tejocote Crataegus mexicana X ---- X X
Topoya Tournefortia densiflora X ---- X ----
Trueno Ligustrum japonicum X ---- ---- ----
Zapote blanco Colocarpum mammosum ---- ---- ---- X
Zarzamora Rosaceae ---- ---- X ----

Acotaciones: ---- No presente en el huerto. X presente en el huerto.
Fuente: Roldán (1979) y Allison (1983).



Tabla 2. Variedad de flores en los siete huertos estudiados por Roldan  
y Allison en San Francisco Tepeyanco

Nombre común Nombre científico Roldan Allison

Huerto I Huerto II Huerto III Huertos
I, II, III, IV

-- Crassula sp. ---- ---- ---- X
Agapandos Agapanthus africanus ---- ---- ---- X
Agritos Oxalis sp. ---- ---- ---- X
Alcatraz Arum saggittatum ---- X ---- X
Aretillo Fuchsia coccínea ---- X ----
Azalea Rhododendron sp. ---- ---- ---- X
Azucena Lilium candidum X ---- ---- ----
Begonia Bignonia rubra ---- X ---- ----
Belinis Impatiens balsamina ---- ---- ---- X
Bolsa de Judas Solandra nítida X X ---- ----
Botón de camisa Spilanthes becabunga X X ---- ----
Bugambilia Bougainvillea glabra ---- X ---- X
Camelia Camelia japonica ---- ---- ---- X
Campanita de árbol 
o campanilla

Ipomoea sp. ---- X ---- X

Cempasúchil Tagetes erecta ---- X ---- X
Cepillo Combretum  

farinosum
---- X ---- ----

Cielo raso Vinca minor ---- ---- ---- X
Clavel Dianthus  

caryophyllus 
---- ---- ---- X

Conchitas Chrysanthemum  
morifolium 

---- ---- ---- X

Confitillo Perthenium  
hysterophuros

X ---- ---- ----

Coralillo Anagallis arvensis ---- X ---- ----
Dalia Dahlia variabilis X X ---- ----
Deditos Sedum sp. ---- ---- ---- X
Espinocillo Loeselia mexicana X X ---- ----
Espuela Delphinum ajaxis ---- X ---- ----
Estrella Callistephus chinensis ---- ---- ---- X
Flor de cera N/I ---- X ---- ----
Flor de hiedra N/I X X ---- ----
Flor de pascua N/I ---- X ---- ----
Floripondio Datura arbórea ---- ---- ---- X
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es muy similar en cuanto a las funciones que cumple, es decir; proveer de ali-
mentos a las familias así como productos comerciables. Además persiste el co-
nocimiento de los campesinos para dividir el huerto en zonas que puedan ser 
utilizadas de distintas maneras. 

Debido a que cada investigación tomó distintos huertos para su análisis –
para Roldán el criterio de selección fue la unidad familiar, mientras que para 
Allison el criterio fue la diversidad contenida en los huertos-, encontramos al-
gunas diferencias en el sistema agrícola. Por ejemplo, una de las principales di-

Frizia Fuchsia sp. ---- X ---- X
Geranio Pelargonium  

odoratissimun
X X ---- X

Gladiola Gladioulus sp. ---- ---- X X
Hortensia Hydrangea sp. ---- ---- ---- X
Jazmín Solanum spp. ---- X ---- X
Judío errante Tradescantia sp. ---- ---- ---- X
Lantana Lantana sp. ---- ---- ---- X
Lirio Iris germanica ---- X ---- ----
Manta Ipomoea purpurea ---- X ---- ----
Margarita Chrysanthemum  

frutescens o 
C. maximun

---- ---- ---- X

Mercadela Calendula officinalis ---- X ---- ----
Momo Pothomorphe peltata ---- ---- ---- X
Nardo Polianthes tuberosa ---- ---- ---- X
Nubes Gypsophyla paniculata ---- ---- X ----
Orquídea (Orchidaceae) ---- ---- ---- X
Panalón Alysium maritimun ---- X ---- ----
Pensamientos Viola tricolor ---- X ---- ----
Primavera Spp. X X ---- ----
Reina de noche Solanum sp. ---- ---- ---- X
Rosa Rosa sp. ---- ---- ---- X
Sanco Sambucus mexicana X X ---- ----
Tulipán Hibiscus rosa-sinensis ---- ---- ---- X
Violeta Viola sp. ---- ---- ---- X

Acotaciones: ---- No presente en el huerto. X presente en el huerto. N/I No identificado.
Fuente: Roldán (1979) y Allison (1983).
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similitudes es el tamaño de los huertos analizados en cada investigación. Los 
huertos que se mencionan en el trabajo de Roldán (1979) son del mismo tama-
ño y en conjunto suman un total de 2,100m2, mientras que los analizados por 
Allison (1983) son de distintos tamaños y suman entre ellos 12,600m2. 

A pesar de la diferencia de tamaño, en los tres huertos estudiados por Roldán 
(1979) se encontraron 21 árboles, de los cuales 19 proveían de frutos consumi-
bles y comercializados por la familia. En tanto en los cuatro huertos estudiados 
por Allison (1983) se encontraron 22 árboles, 8 de los cuales no estaban presen-
tes en los huertos de Roldán. Con el conteo de especies de ambas investigacio-
nes nos damos cuenta que en siete huertos existían 31 especies arbóreas. 

En cuanto al elemento florístico en los tres huertos estudiados por Roldán 
(1979) se encontraron 38 especies de flores, mientras que en los estudiados por 
Allison (1983) se encontraron 31 especies. En total, en los siete huertos se en-
contraban 53 especies de flores. Las flores podían comercializarse en los princi-
pales mercados de la región y de acuerdo con Roldán (1979), también servían 
para alimentar a las abejas silvestres. 

Por último, en cuanto al estrato herbáceo en los tres huertos estudiados por 
Roldán (1979) se encontraron 28 especies mientras que en los estudiados por 
Allison se encontraron 29. Al contar y sumar las especies herbáceas de los siete 
huertos podemos darnos cuenta que existían 50 variedades. Una diferencia im-
portante entre los huertos de ambas investigadoras está relacionada con la pre-
sencia de ciertos cultivos. En los huertos analizados por Allison (1983) se en-
contró la presencia de alfalfa, maíz, frijol, calabaza, papa, haba y jitomate. Estos 
cultivos no estuvieron presentes en los huertos estudiados por Roldán (1979); 
sin embargo, son básicos en la dieta campesina del pueblo y suelen estar sem-
brados en los terrenos de cultivo. 

La explicación de lo anterior se encuentra en el tamaño de los huertos. El 
huerto de menor tamaño estudiado por Allison tenía 600m2, mientras que el de 
mayor tamaño alcanzaba media hectárea. También es notorio el hecho de que 
en los huertos de Allison se reporta como cultivo la uva (vitis vinífera) y, al igual 
que con los cultivos mencionados anteriormente, la explicación se encuentra en 
el tamaño de los huertos y en los procesos de experimentación. Al poseer huer-
tos con suficiente extensión de tierra para los cultivos alimenticios y comercia-
bles, la familia que lo maneja puede experimentar con otro tipo de plantas. 

Sabemos que las familias campesinas poseían diversas especies de animales, 
ya sea que se utilizaran para el trabajo agrícola o para comercializarlos y/o con-
sumirlos. Estos animales también proveían de abono natural mediante el estiér-
col. Tanto Roldán como Allison reportan que el abono natural era utilizado 
principalmente en el huerto, debido a que en los terrenos de cultivo se prefería 
utilizar abonos químicos para aumentar el volumen de cosechas. La posesión de 
animales también está estrechamente vinculada con el tamaño del huerto. 

Tabla I.- Metabolitos encontrados en el extracto de tabaquillo (Saturejama crostema).
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similitudes es el tamaño de los huertos analizados en cada investigación. Los 
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Allison (1983) son de distintos tamaños y suman entre ellos 12,600m2. 
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por Allison (1983) se encontraron 22 árboles, 8 de los cuales no estaban presen-
tes en los huertos de Roldán. Con el conteo de especies de ambas investigacio-
nes nos damos cuenta que en siete huertos existían 31 especies arbóreas. 

En cuanto al elemento florístico en los tres huertos estudiados por Roldán 
(1979) se encontraron 38 especies de flores, mientras que en los estudiados por 
Allison (1983) se encontraron 31 especies. En total, en los siete huertos se en-
contraban 53 especies de flores. Las flores podían comercializarse en los princi-
pales mercados de la región y de acuerdo con Roldán (1979), también servían 
para alimentar a las abejas silvestres. 

Por último, en cuanto al estrato herbáceo en los tres huertos estudiados por 
Roldán (1979) se encontraron 28 especies mientras que en los estudiados por 
Allison se encontraron 29. Al contar y sumar las especies herbáceas de los siete 
huertos podemos darnos cuenta que existían 50 variedades. Una diferencia im-
portante entre los huertos de ambas investigadoras está relacionada con la pre-
sencia de ciertos cultivos. En los huertos analizados por Allison (1983) se en-
contró la presencia de alfalfa, maíz, frijol, calabaza, papa, haba y jitomate. Estos 
cultivos no estuvieron presentes en los huertos estudiados por Roldán (1979); 
sin embargo, son básicos en la dieta campesina del pueblo y suelen estar sem-
brados en los terrenos de cultivo. 

La explicación de lo anterior se encuentra en el tamaño de los huertos. El 
huerto de menor tamaño estudiado por Allison tenía 600m2, mientras que el de 
mayor tamaño alcanzaba media hectárea. También es notorio el hecho de que 
en los huertos de Allison se reporta como cultivo la uva (vitis vinífera) y, al igual 
que con los cultivos mencionados anteriormente, la explicación se encuentra en 
el tamaño de los huertos y en los procesos de experimentación. Al poseer huer-
tos con suficiente extensión de tierra para los cultivos alimenticios y comercia-
bles, la familia que lo maneja puede experimentar con otro tipo de plantas. 

Sabemos que las familias campesinas poseían diversas especies de animales, 
ya sea que se utilizaran para el trabajo agrícola o para comercializarlos y/o con-
sumirlos. Estos animales también proveían de abono natural mediante el estiér-
col. Tanto Roldán como Allison reportan que el abono natural era utilizado 
principalmente en el huerto, debido a que en los terrenos de cultivo se prefería 
utilizar abonos químicos para aumentar el volumen de cosechas. La posesión de 
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Tabla I.- Metabolitos encontrados en el extracto de tabaquillo (Saturejama crostema).

La infraestructura construida alrededor de los huertos, en específico los ca-
nales de riego estuvieron ausentes en algunos de los huertos analizados por 
Allison (1983), aunque al parecer ya estaban en desuso incluso desde varias dé-
cadas atrás. La irrigación fue uno de los elementos que propiciaron que los 
huertos tuvieran una alta productividad; sin embargo, con el paso del tiempo se 
deterioraron, o simplemente fueron abandonados con la reducción del espacio 
físico del huerto. 

Conclusiones

La capacidad de los huertos para sostenerse en el tiempo está relacionada con 
las condiciones ecológicas del entorno y con las condiciones socioeconómicas 
de las personas que los poseen. En San Francisco Tepeyanco, los huertos fami-
liares proporcionaron excedentes económicos que los campesinos invirtieron 
en el mejoramiento de sus viviendas, en tecnología agrícola para sus terrenos, 
en el comercio de sus productos, o en el ahorro para migrar a Estados Unidos. 
En el trabajo de Roldan (1979) se aprecia que los campesinos poseen un amplio 
conocimiento para manejar los huertos, así como especialización en técnicas 
agrícolas. Por otro lado, en el trabajo de Allison (1983) se demostró que el huer-
to familiar contiene las bases ecológicas que posibilitan su sustentabilidad. Lo 
anterior, a partir de un análisis de los suelos, las fuentes de agua, la temperatura 
al interior de los huertos, y la biodiversidad contenida. 
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Introducción

El mantenimiento de la biodiversidad garantiza la producción de servicios am-
bientales (Martínez, 2003). Los cambios en la biodiversidad pueden llevar a 
cambios en el funcionamiento de los ecosistemas, incluyendo la producción de 
servicios: a mayor biodiversidad mayor magnitud de los servicios ambientales 
(MA, 2005). Ante la acelerada pérdida de la biodiversidad es necesario entender 
sus consecuencias en la provisión de servicios ambientales. Los recursos natura-
les, como las plantas medicinales, representan elementos que el humano puede 
aprovechar, por lo que resulta necesaria una evaluación sobre el estado y ten-
dencias en la capacidad de los ecosistemas mexicanos para brindar servicios, 
identificando dependencias entre servicios y biodiversidad, así como las conse-
cuencias negativas del uso/consumo de servicios sobre ésta. 

Desde la antigüedad el ser humano ha utilizado las plantas para curar, tran-
quilizar, adornar, perfumar, sazonar y cocinar. Las civilizaciones antiguas nos 
legaron sus conocimientos y saberes que han ido pasando de generación en ge-
neración, enriqueciendo la sabiduría popular y la investigación científica (Ayala 
y Méndez, 2003).

En México las plantas medicinales responden a una tradición cultural acu-
mulada a través de los siglos. Nuestro país cuenta con una genealogía extensa en 
relación al conocimiento del uso tradicional de la flora (Olivas, 1999). La ex-
traordinaria riqueza florística ubica a México en cuarto lugar mundial, con alre-
dedor de 25,000 especies (Villaseñor, 2003) y ha permitido que la herbolaria 
floreciera desde la época prehispánica (Huerta, 1997), ubicándose en segundo 
lugar mundial con 3,352 plantas medicinales, después de China. Sin embargo, 
las investigaciones botánicas indican que el número de plantas medicinales 
puede ser el 50% de la riqueza florística del país.

Una planta medicinal es cualquier planta que en una o más de sus partes se 
encuentran principios activos que son utilizados con finalidad terapéutica (Ca-
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ñigueral y Vila, 1998). Estas sirven para prevenir o disminuir las enfermedades, 
alivian y devuelven la salud perdida (Ayala y Méndez, 2003).

El tabaquillo (Satureja macrostema) es una planta arbustiva de la familia La-
miaceae con olor a menta, que se desarrolla principalmente en bosques de pino, 
encino y oyamel, en áreas de dosel cerrado y temperaturas frías en la mayor 
parte del año. Los suelos donde se distribuye son moderadamente ácidos y ricos 
en materia orgánica (Rzedowski et al., 2005; Ortega y Vázquez, 2014). El taba-
quillo es conocido también como “té de monte”, “toronjil”, “té nurite”, “hierba 
del borracho”, “tiochil” (náhuatl) y “limoncillo” (Bye y Linares, 1983; Loredo, 
Rodríguez y Ramos, 2002; Rzedowski et al., 2005).

Las propiedades medicinales, alimenticias, comerciales o festivas del taba-
quillo le otorgan un elevado potencial como recurso forestal no maderable 
(Aguilar, 2002; Ortega, 2013; Ortega y Vázquez, 2014). El tabaquillo es utilizado 
para favorecer la digestión o combatir molestias de los conductos digestivos 
(Rzedowski et al., 2005; Rodríguez et al., 2008) y para eliminarlos cólicos o los 
efectos producidos por la ingestión de bebidas alcohólicas (Hernández, 2009; 
Ortega, 2013).En algunas comunidades de México se utiliza como alimento, 
condimento, agua de tiempo y recurso comercial (Ortega, 2013; Ortega y Váz-
quez, 2014). En la medicina tradicional de los pueblos Purépechas es de gran 
importancia por su valor simbólico de fertilidad (Orozco et al., 2010; Orozco, 
Muñoz, Vidales, Aguilar y Salgado, 2011) y para curar el espanto o disminuir 
los nervios (Loredo, Rodríguez y Ramos, 2002).

Aunque varias investigaciones han abordado el estudio del tabaquillo en 
México (Alonso, 2009; Orozco et al., 2010; Orozco et al., 2011; Ortega, 2013; 
Ortega y Vázquez, 2014; Torres et al., 2013), la información es insuficiente para 
algunas zonas, en las que se desconoce su uso tradicional, los métodos de pro-
pagación en la especie y los componentes químicos que la constituyen. En este 
trabajo se documentan los usos del tabaquillo (Satureja macrostema) y se rea
liza un análisis fitoquímico de la planta que permite incrementar el conoci-
miento local en Tlazala, municipio de Isidro Fabela, Estado de México, dentro 
de la cuenca presa de Guadalupe. Así mismo, la información aquí planteada 
permitirá vislumbrar opciones de aprovechamiento sustentable bajo industrias 
rurales.

Área de estudio

La cuenca presa de Guadalupe (CPG) se ubica en el Estado de México, al no-
roeste de la Ciudad de México, en territorio de los municipios de Jilotzingo, Isi-
dro Fabela, Nicolás Romero, Atizapán de Zaragoza y Cuautitlán Izcalli. Pertene-
ce a la región hidrológica No. 26, cuenca río Pánuco, subcuenca río Cuautitlán y 
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cuenta con una superficie aproximada de 38,000 ha. La precipitación media es 
de 953 mm y los meses más lluviosos comprenden de mayo a octubre, en los 
cuales se alcanza el 90% de la precipitación media (Conagua, 2008).

La CPG puede subdividirse en tres zonas: zona alta, arriba de 2,800 msnm; la 
media, entre 2,400 y 2,800 msnm y la baja, debajo de 2,400 msnm. La zona es 
una importante área de recarga del acuífero Cuautitlán – Pachuca, se caracteriza 
por la presencia de bosque de pino y oyamel, y manantiales cuya calidad del 
agua permite el desarrollo de la actividad acuícola en los municipios de Jilotzin-
go, Nicolás Romero e Isidro Fabela. En la zona media predominan las activida-
des agrícolas, pecuarias y acuícolas así como el cambio de uso de suelo forestal a 
agrícola. La parte baja contiene la totalidad de los asentamientos urbanos, sien-
do de alta densidad en los municipios de Nicolás Romero, Atizapán y Cuautit-
lán Izcalli. En esta zona se ubica la Presa Guadalupe, cuyo embalse comúnmen-
te se conoce como Lago de Guadalupe, que fue construida entre los años 1936 y 
1943 con el propósito de evitar inundaciones de planicies habitadas y zonas 
agrícolas (Conagua, 2008).

La riqueza biológica de la región en la que se encuentra la CPG originó el 
decreto estatal de dos áreas naturales protegidas, el Parque Estatal Otomí Mexi-
ca (Gaceta del Gobierno de Estado de México, 2009) y el Santuario del Agua y 
Forestal Presa Guadalupe (Gaceta de Gobierno del Estado de México, 2004), 
ubicadas en la parte alta y baja de la cuenca, respectivamente. El principal uso 
de suelo en la cuenca corresponde al forestal (57.6%), seguido del agrícola y ur-
bano en similares porcentajes de superficie (12.9 % y 12.8 %, respectivamente). 
El resto se distribuye en cuerpos de agua, zona erosionada, pastizal, tierras sin 
cultivar y praderas (Comisión Cuenca Presa Guadalupe, 2013).

La localidad de Tlazala se ubica en el municipio de Isidro Fabela, entre los 
19°33’ latitud norte y 99°25´ longitud oeste, a una altitud de 2808 m (Figura I). 
En la región predominan los suelos andosoles, con uso agrícola de temporal, 
bosques de pino, encino y oyamel, además de pastizales inducidos y zonas urba-
nas. El clima es templado subhúmedo con lluvias en verano y la temperatura 
promedio de 12°C (PDMIF, 2013).

Descripción taxonómica  
del té de monte (Satureja macrostema)

Planta arbustiva, con olor a menta al estrujar, de 1 a 2 m de alto; tallos erectos, 
ramas arqueadas, pubescentes; hojas con peciolos de 2 a 5 mm de largo, limbo 
ovado u oblongo a lanceolado, de 1 a 4 cm de largo por 0.6 a 1.5 cm de ancho, 
ápice agudo, aserradas, base redondeada; flores solitarias o en grupos de 2 ó 3 
en las axilas de las hojas, pedicelos de 2 a 6 mm de largo, pubescentes; cáliz 
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5-dentado, bilabiado, de 7 a 10 mm de largo, con la garganta pilosa; corola roja 
o anaranjada de 2 a 3.5 cm de largo; estambres exsertos, tecas de las anteras di-
vergentes; estilo saliente de la corola; mericarpios ovoides, lisos o reticulados. 

Conocido como “tabaquillo”, “té de monte”, “toronjil” “té nurite” “hierba del 
borracho” (Rzedowski et al., 2005), por su nombre náhuatl “tiochil” (Bye y Li-
nares, 1983) y como “limoncillo” (Loredo, Rodríguez y Ramos, 2002). En el Va-
lle de México de localiza de Cuajimalpa a Tlalpan y Milpa Alta; Tlalmanalco y 
Amecameca. En altitudes de 2450-3500 m. Principalmente en bosques de pino, 
de encino y de oyamel, o a veces en matorrales cercanos a los bosques (Rze-
dowski et al., 2005).

Materiales y métodos

Para conocer y documentar los usos tradicionales del tabaquillo (Satureja ma-
crostema) en la localidad de Tlazala, se aplicaron encuestas estructuradas dirigi-

Figura I. Ubicación de Tlazala, Isidro Fabela, Estado de México,  
dentro de la cuenca presa de Guadalupe.
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das a informantes clave (Vargas, 2012), en los meses de febrero a junio de 2015. 
La temática de la encuesta evaluó el conocimiento de la especie, sus usos, la do-
mesticación o crecimiento y la comercialización. En la selección de la muestra 
(n=25) se consideró la edad de las personas (mayores de 20 años) y su residen-
cia (habitantes de Tlazala), (Figura II a).

El análisis fitoquímico se realizó con plantas que proporcionaron algunos in-
formantes clave. De los ejemplares botánicos se obtuvieron 300 g de hojas, que 
se maceraron y colocaron en un frasco de vidrio con etanol para obtener el ex-
tracto del té. La identificación de los principales grupos de metabolitos secun-
darios se realizó posteriormente (Domínguez, 1988) (Figura II b).

Resultados y discusión

Estudio etnobotánico

De las personas encuestadas 19 fueron mujeres y 6 hombres, con un promedio 
de edad de 42 años y un nivel de estudios de primaria o secundaria. Los resulta-
dos indican que el conocimiento del tabaquillo se transmite en su totalidad por 
los padres y abuelos. El 68% de la población encuestada identifica al tabaquillo 
con ese nombre y el 32% lo conoce también como té de monte. El tabaquillo se 
encuentra en zonas altas de bosque de pino, encino y oyamel, donde predomina 
la humedad y la temperatura fría. La especie se desarrolla bajo los árboles y está 
disponible todo el año, con floración en el mes de marzo, aunque la mayoría de 
los entrevistados dijo que cada vez es más difícil de encontrarlo.

Figura II. Aplicación de encuestas (a) y (b) obtención de extracto de tabaquillo.
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El uso más importante del tabaquillo en la localidad de Tlazala es el alimenti
cio y la forma de preparación la infusión, sólo el 28% lo utiliza con fines medici-
nales, para combatir espasmos menstruales o para la gripa y la tos. El 75% men-
ciona que su efectividad contra estas molestias es muy buena, sin embargo es 
pocas veces consumido en el mes. Ortega (2013) documentó que el uso más im
portante del poleo o té de monte en San Miguel Mixtepec (Oaxaca) fue el ali-
menticio (té, condimento, verdura y agua de tiempo), principalmente como té.

Para preparar el tabaquillo en infusión se utilizan las hojas, el tallo y las flo-
res, algunas personas recomiendan utilizar sólo las hojas y el tallo porque la flor 
provoca un sabor amargo en el té. Rodríguez et al. (2008), reportan que del ta-
baquillo o té de monte utilizan las hojas verdes para las enfermedades gastroin-
testinales (favorece la digestión) en infusión de hojas y la época en la cual está 
disponible la planta es en lluvias. Los resultados de la encuesta indican que en 
Tlazala (Isidro Fabela), utilizan las flores, las hojas y el tallo para prepararlas en 
infusión, sin embargo, este uso no está condicionado por la capacidad medici-
nal del té de monte porque la mayor parte de la población encuestada no men-
cionó esta variable. 

La población encuestada considera que la cantidad de tabaquillo en su am-
biente natural ha disminuido y que su disponibilidad puede estar en riesgo por 
la explotación y la falta de manejo en el recurso. Para la mayor parte de la pobla-
ción encuestada es difícil conseguir el tabaquillo. La especie requiere condi
ciones específicas de adaptación al ambiente y para su desarrollo es necesaria 
la tierra de monte (Ortega, 2013), las personas extraen la planta del bosque o la 
compran. 

La comercialización del tabaquillo se realiza principalmente en el mercado 
de la localidad o en las casas donde lo cultivan, la forma de venta es por manojo 
y la compra en su mayoría se realiza por gente de la comunidad y algunos visi-
tantes. Por la escasa disponibilidad que el tabaquillo tiene en el ambiente natu-
ral, la gente ha preferido cultivarlo en casa (40%), este recurso es comercialmen
te importante para algunas personas. Se cree que, al darle un sello de identidad 
local, como un producto orgánico, trabajado por un grupo de personas en coo-
perativa, puede representar una alternativa de desarrollo local a través de una 
agroindustria rural. 

Las agroindustrias tienen el potencial de generar empleo para la población 
rural, no sólo a nivel agrícola, sino también en actividades fuera de la explota-
ción como la manipulación, el procesamiento, envasado, transporte y comercia-
lización de productos agroalimentarios; pero también puede ser una alternativa 
para frenar los niveles de migración hacia las ciudades. Y es un apoyo funda-
mental a las culturas locales y a la valorización del trabajo femenino (fao, 2004).

En San Miguel Mixtepec existen conocimientos locales para la cosecha del té 
de monte que están relacionados con su crecimiento y que favorecen su perma-
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nencia. Los hombres cosechan para usos festivos y comerciales; las mujeres para 
usos alimenticios, medicinales y comerciales. La presencia de encino, pino-en-
cino y pino también obedecen a factores ambientales específicos. Las y los entre
vistados coincidieron en que las áreas de crecimiento del té de monte se caracte-
rizan también por ser húmedas (Ortega, 2013). La mayor parte de la población 
entrevistada en Tlazala indica que el té de monte se desarrolla en áreas bajo los 
árboles y en vegetación de pino o encino. Esta planta tiene una amplia preferen-
cia por la temperatura fría y los sitios húmedos, aunque estos registros coinci-
den con lo reportado en Oaxaca, es importante notar que en San Miguel Mixte-
pec el té de monte alcanza un uso festivo o comercial sobresaliente y que estas 
utilidades parecen no ser tan significativas en Tlazala. 

Estudio fitoquímico

El estudio fitoquímico realizado mostró que el extracto de S. macrostema pre-
senta varios tipos de metabolitos como flavonoides, taninos, quinonas y saponi-
nas los cuales le sirven principalmente como armas competitivas ante otras co-
munidades, actuando de diversas formas (Tabla I).

Los flavonoides están presentes en muchas plantas y se distribuyen en todos 
los pigmentos amarillos. Para comprobar la presencia de flavonoides en el ex-
tracto etílico del tabaquillo (Satureja macrostema), se realizó una prueba de re-
acción con NaOH y el análisis reflejó un cambio a coloración amarilla en el ex-
tracto (Figura III a). Esta condición indica la presencia de flavonoides en la 
planta que le brindan propiedades antioxidantes (Alonso, 2009) y que tienen un 

Metabolitos Compuesto Presencia

Flavonoides

Xantonas +

Flavonas +

Auronas –

Chaconas –

Taninos
Deriv. Ac. gálico +

Deriv. Catecol –

Quinonas
Antroquinonas +

Antraquinonas +

Saponinas — –

Tabla I. Metabolitos encontrados en el extracto de tabaquillo  
(Saturejama crostema).
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beneficio en la prevención de enfermedades cardiovasculares y algunos tipos de 
cáncer.

En la reacción de FeCl3 se encontraron taninos, obteniendo una tonalidad 
oscura en el extracto (Figura III b), gracias a ello la planta posee propiedades 
astringentes que le permiten inhibir la proliferación de colonias bacterianas y 
funcionar como un buen cicatrizante.

La presencia de saponinas se reveló mediante la prueba de altura y estabili-
dad de espuma dando un resultado negativo (Figura IV).

Figura III. Cambio de coloración en la reacción de (a) NaOH y de (b)FeCl3.

Figura IV. Resultado negativo en la prueba de estabilidad de espuma.
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Las quinonas se determinaron con ayuda de la reacción de NH4OH y H2SO4, 
además se realizó la concentración a sequedad que produjo un cambio de 
coloración a rojo que permite el uso del tabaquillo como regulador del aparato 
digestivo y laxante (Figura V).

Conclusiones

Los usos del té de monte (Satureja macrostema) y su frecuencia varían de acuer-
do a la localidad de estudio.

El uso más importante del tabaquillo registrado en la localidad de Tlazala fue 
el alimenticio-medicinal y la forma de preparación la infusión.

El tabaquillo se distribuye en áreas bajo los árboles con temperatura fría y 
humedad, en vegetación de pino, encino y oyamel.

Se comprobó que el tabaquillo (Satureja macrostema) tiene propiedades me-
dicinales como astringente, regulador del sistema digestivo y antioxidante, gra-
cias a los metabolitos secundarios que posee como saponinas, flavonoides y qui-
nonas.

El tabaquillo es una hierba identificada y consumida en la localidad de Tlaza-
la, no obstante, más allá del sabor y algunas propiedades medicinales reconoci-
das culturalmente por su población, la importancia de sus componentes quími-
cos y el entendimiento de su domesticación no están claros. Por esto resulta 
favorable dar a conocer el cultivo, promover su producción y aprovechamiento 
en la obtención de un producto con valor agregado como es el té.

Figura V. Concentración a sequedad del extracto (a) y (b) cambio  
de coloración con H2SO4
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La aplicación de buenas prácticas agrícolas y de manufactura junto con el 
cuidado de los recursos ambientales garantiza la calidad del producto, mientras 
que su producción 100% nacional, con una imagen llamativa y una marca re-
presentativa de la zona de Tlazala, se puede atraer la atención del mercado. Sin 
descuidar el impulso al desarrollo económico familiar por ser una fuente de 
empleo para las mujeres de la comunidad.
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Introducción

El presente trabajo contribuye a la discusión de las transformaciones producti-
vas de los espacios rurales, a partir de los desplazamientos turísticos motivados 
por los sistemas agrícolas locales. Para ello, se realiza un análisis crítico sobre la 
relación entre agricultura y turismo, desde la perspectiva de las familias agricul-
toras matlatzincas que están incursionando en las actividades turísticas.

La originalidad del trabajo radica en el abordaje del agroturismo desde la 
perspectiva de las familias productoras matlatzincas que, dada su heterogenei-
dad, se han clasificado en tres tipologías, basadas en los pisos altitudinales don-
de éstas habitan y por ende, en los contrastes entre sus actividades productivas, 
vistas desde la perspectiva de la ecología humana. 

El texto se divide en cuatro partes. La primera, hace una revisión sobre los 
estudios que vinculan la agricultura familiar y el turismo; enseguida, se trata el 
planteamiento metodológico sobre el que se sostiene la investigación; posterior-
mente, se presentan los resultados y la discusión, a partir una caracterización de 
las familias agricultoras y su relación con la actividad turística; finalmente se 
desarrollan las conclusiones.

Agricultura y Turismo

La relación entre agricultura y turismo es un tema emergente en los análisis so-
ciales, relacionados con la reestructuración productiva del campo. De manera 
particular, destacan dos fenómenos convergentes que provienen de distintos 
ámbitos: en el ámbito rural se observa una crisis productiva de los pequeños 
agricultores (fao, 2014a); mientras que en el ámbito urbano se observa una cri-
sis sociocultural que se manifiesta en un renovado interés por la naturaleza y la 
cultura (Lerner, 2005).
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Históricamente, la agricultura ha sido concebida como una de las actividades 
productivas con mayor arraigo en las sociedades tradicionales, mientras que el 
turismo es un fenómeno propio de las sociedades postindustriales de consumo 
(Lipovetsky, 2004). Pese a esta aparente polarización, la actividad turística se ha 
expandido a diversos sectores económicos y ámbitos sociales como los que con-
tiene el espacio rural (Torres y Momsen, 2011). 

Los primeros estudios sobre la vinculación entre turismo y agricultura se 
dieron a partir de la concepción del sector primario como proveedor de alimen-
tos para la industria turística. Dichos trabajos analizaron los impactos socioeco-
nómicos que produjo la demanda de alimentos locales, por parte de empresas 
hoteleras masificadas (Bélisle, 1983; Telfer y Wall, 1996; Torres, 2002; Richard-
son-Ngwenya y Momsen, 2011). Al respecto se delimitaron dos posiciones aca-
démicas con diferentes sustratos éticos: la primera, concebía al turismo como 
una externalidad positiva en la medida en que conformaba un canal de comer-
cialización para los productos agropecuarios; mientras la segunda, advirtió so-
bre la vulnerabilidad de los agricultores vinculada con la fuerte dependencia de 
la demanda de alimentos por parte del sector hotelero (Rogerson, 2012; Socher 
y Tschurtschenthaler, 1994). 

Las perspectivas más conservadoras del turismo se habían limitado a conce-
bir la agricultura como una fuente de suministro de materias primas, que pro-
veyeran de alimentos a la industria. Esta visión se basaba en un principio de 
apropiación de los recursos del espacio rural, cuya posibilidad de generación y 
agregación de valor estaba limitada a los “poderes” transformadores del turismo 
que, generalmente, excluyen a las pequeñas economías locales. 

Recientemente, las investigaciones científicas han dado un importante giro, 
que va de la anterior concepción de aprovisionamiento alimentario para el sec-
tor turístico, a una perspectiva donde los recursos naturales y culturales del es-
pacio rural son percibidos como un capital turístico por sí mismos (Garrod, 
Wornell y Yovell, 2006). 

Esta construcción social de los recursos rurales como capital turístico, con-
tiene un problema sustantivo para las ciencias sociales que es saber ¿quién capi-
taliza los recursos del campo? y, con ello, develar ¿quiénes son los verdaderos 
beneficiarios del turismo rural? Lo anterior parte del principio de que la apro-
piación turística de los recursos locales se asocia con la capacidad de los actores 
para convertirlos en capital turístico. 

Cox y Fox (2003) sostienen que la dimensión turística de las actividades agrí-
colas se explica en el marco del interés de las sociedades urbanas por el espacio 
rural como fuente de beneficios ambientales y culturales. Tanto la agricultura 
como el espacio rural no sólo constituyen una fuente de alimentos para el turis-
mo, sino que proveen otros bienes tangibles e intangibles como el paisaje, los 
modos de vida campesinos y las tradiciones autóctonas (Socher y Tschurtschen-
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thaler, 1994) que son recursos importantes para generar estrategias de desarro-
llo rural (Torres y Momsen, 2011). 

La agricultura se ha convertido en una fuente de recreación social, mediante la 
oferta de experiencias auténticas, cargadas de significados (Simón, Gil y Carpin-
tero, 2011). Siendo esta dimensión recreativa de la agricultura una forma de di-
versificación económica para las familias agricultoras; una herramienta de arrai-
go al territorio; una estrategia para conservar los recursos locales (Choo, 2012). 

Alrededor de la familia se establecen los roles de trabajo y se socializan los 
conocimientos relacionados con la posesión de la tierra, la identidad de la labor 
agrícola y el uso de los recursos locales. Ello se traduce en formas de capital ru-
ral de importancia para las actividades turísticas puesto que son el elemento 
central para el aprovechamiento recreativo de los espacios rurales (Garrod, 
Wornell y Yowell, 2006).

La agricultura familiar y su relación con el turismo

De acuerdo con la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 
Alimentación (fao, 2014b) el concepto de agricultura familiar comprende una 
forma de clasificar la producción agrícola, forestal, pesquera, pastoril y acuícola, 
gestionada y operada por una familia. Siendo una actividad importante para 
mantener la seguridad alimentaria en las economías de subsistencia. 

En los últimos años se ha incrementado la pluriactividad de las familias agri-
cultoras y la multifuncionalidad del territorio (Bianchi, 2011), siendo el turismo 
una de las estrategias más favorecidas por las políticas de desarrollo rural en di-
ferentes países (Zanetti, 2011). 

La participación de las familias agricultoras en el agroturismo pone sobre la 
mesa de discusión el tema de la factibilidad de articular agricultura familiar y 
turismo como estrategia de desarrollo. Al respecto, De Arruda, Fernandes y 
Chichorro (2008) indican la posibilidad de integrar ambas actividades, basado 
en el interés de los turistas por la producción de ciertos alimentos.

Las pequeñas unidades familiares de agricultores muestran potencial turísti-
co en la medida que reflejan un modo de vida tradicional y posibilitan un con-
tacto directo con la vida cotidiana del agricultor (Zanetti, 2011). Ambas carac-
terísticas han sido referidas como las motivaciones esenciales por las que los 
turistas se transportan al campo (Pesonen y Komppula, 2010; Tsephe y Eyo-
no-Obono, 2013). 

La mayoría de los estudios adoptan una postura basada en la premisa neoli-
beral de subsanar la degradación de las comunidades a cambio de una “com-
pensación” económica (Miranda y Santana, 2013). Por ello, es necesario anali-
zar la incidencia de la actividad turística desde la experiencia de los actores 
locales, más allá del enfoque de mercado. 
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Metodología 

Durante el periodo comprendido entre febrero de 2013 y diciembre de 2015, 
se desarrolló un estudio de caso (Stake, 2000) basado en los siguientes crite-
rios: i) es un espacio rural que ha adopta al turismo como fuente de ingresos 
complementarios; ii) es el último asentamiento matlatzinca; iii) su principal 
actividad económica es la agricultura familiar; y iv) presenta un patrón agro-
silvopastoril, diferenciado en función de las variaciones altitudinales del terri-
torio. Se analizó la relación existente entre agricultura familiar matlatzinca y 
turismo, para lo que se abordó el papel de las variaciones altitudinales de las 
actividades agrícolas en la capacidad de los actores locales para integrarse al 
turismo.

Se desarrolló una investigación etnográfica a partir de la observación partici-
pante, mediante el acompañamiento de las actividades agrícolas cotidianas y las 
nuevas actividades turísticas. Se realizaron 27 entrevistas semiestructuradas en-
focadas en los ejes de: i) transformaciones derivadas del turismo; ii) capital ru-
ral empleado en la actividad turística; iii) compatibilidad entre turismo y agri-
cultura; iv) nuevas funciones y distribuciones del trabajo; y v) desarrollo de 
nuevas capacidades frente al turismo. Los datos fueron registrados en un diario 
de campo sistematizado y mediante grabaciones de audio para su posterior in-
terpretación mediante análisis de contenido (Bardín, 1986).

Zona de estudio 

San Francisco Oxtotilpan es una pequeña comunidad matlatzinca que pertene-
ce al municipio de Temascaltepec, Estado de México. Su zona urbanizada se lo-
caliza en un valle a las faldas del “Volcán Xinantécatl”, a una altitud media de 
2,700 msnm. Cuenta con un clima templado subhúmedo y una temperatura 
media anual de 12°C (Borboa, 1999). La tenencia de la tierra combina propie-
dad privada, tierras ejidales y tierras comunales. Los pobladores son pequeños 
propietarios de las parcelas donde viven y trabajan, mientras que los ejidos y las 
tierras comunales son espacios donde se desarrolla la vida comunitaria (Grana-
dos y Pérez, 2011; CDI, 2009). 

Las principales actividades económicas son: aprovechamiento forestal, agri-
cultura y servicios. Cuenta con aproximadamente 1,500 habitantes, establecidos 
en un patrón de asentamiento disperso, en casas distribuidas en diferentes zo-
nas del poblado (inegi, 2010). 

La base de la organización social es la familia, la cual se constituye mediante 
el matrimonio civil y/o religioso, o bien por “unión libre”, con un patrón de resi-
dencia, mayoritariamente, patrilocal. La mayoría de las familias son agriculto-
ras, aunque en los últimos años ha aumentado el porcentaje de personas que 
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migran a las ciudades próximas en busca de trabajo, bajo la modalidad de em-
pleo no agropecuario. 

En el año 2013, se inició la construcción de infraestructuras turísticas de alo-
jamiento y alimentación, financiadas por la Comisión Nacional para el Desarro-
llo de los Pueblos Indígenas (CDI). Dicho complejo turístico fue construido en 
tierras ejidales y con la anuencia del grupo de ejidatarios, quienes concursaron 
para la obtención de los recursos mediante la intervención de una consultoría 
especializada.

Resultados y discusión

Las familias agricultoras matlatzincas 

Las familias agricultoras matlatzincas suelen ser de tipo extenso debido la gran 
demanda de trabajo que implican las labores del campo. Es frecuente observar 
que en una misma unidad de producción cohabitan los abuelos y otras fami-
lias de parentesco en línea directa, que se conforman por el padre, la madre y 
los hijos.

“Aquí en esta casita somos catorce, pero apenas nos alcanzan las manos para hacer 
los trabajos. Tempranito me voy al campo con los muchachos y las señoras ya tienen 

Fuente: Elaboración propia basado en inegi (2010)

Mapa I. San Francisco Oxtotilpan, Edo. México.
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listo el fuego con unas tortillitas y té de monte o cafecito. Los niños se van a la escue-
la y los más chicos se quedan en casa.”

A partir de esa estructura, los trabajos y los roles están claramente asignados 
por edad y por género. Los hombres son los encargados de realizar las tareas 
agrícolas que se asocian con la labor de la tierra, en ellas se involucran desde los 
hombres jóvenes hasta los de edad avanzada. Igualmente, en su mayoría, son 
varones quienes asumen la representación política y administrativa de sus fa
milias en las diferentes asambleas comunitarias. Las mujeres se involucran en 
las actividades de cosecha, en el cuidado de las hortalizas y de los animales de 
traspatio.

Los mayores adquieren una posición de autoridad en la familia pues les se 
reconoce la experiencia que es de utilidad para la familia, especialmente cuan-
do se tienen dudas respecto a los cultivos, los animales, la cocina o la salud. 
Los más pequeños se involucran prestando ayuda a las mujeres, pero es evi-
dente que prácticamente todos los miembros de la familia tienen labores asig-
nadas. 

“Mi suegro ya no puede trabajar en el campo, desde el año pasado que se rompió 
una pierna ya no va, pero siempre le andan preguntando cosas del maíz o de los 
animalitos.”

Además de las actividades agrícolas tradicionales, algunos de los integrantes 
de las familias se han visto en la necesidad de buscar ingresos complementarios, 
mediante empleos no agropecuarios, desarrollados fuera de la comunidad. La 
mayoría de la producción obtenida se destina al autoconsumo. 

Se observa la existencia de diferentes prácticas agrícolas, asociadas con las 
variables altitudinales de las diferentes tierras en las que han co-evolucionado 
las familias con el entorno. Se destaca la agricultura de temporal para el auto-
consumo, la agricultura de regadío para la incipiente comercialización, la agri-
cultura de traspatio, y la agricultura silvo-pastoril. 

El criterio de la caracterización altitudinal de las familias agricultoras tiene 
una relación importante con el uso y aprovechamiento específico de los recur-
sos que existen en los diferentes pisos altitudinales, tal como se ha ilustrado en 
otros trabajos (Maliza et al., 2012). Llama nuestra atención cómo la existencia 
de recursos distintos influye en la manera en que las familias se integran en las 
actividades turísticas.
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Las agriculturas familiares matlatzincas:  
lectura desde las variantes altitudinales del territorio

La comunidad matlatzinca se asienta en un terreno de relieve variable, motivo 
por el que las familias agricultoras se distribuyen a lo largo de un transecto alti-
tudinal de 2,636 a 2,968 msnm (López, 2015). 

De acuerdo con la clasificación de los diferentes espacios en donde se desa-
rrolla la vida familiar y las actividades productivas se han detectado tres dife-
rentes ecotipos: terreno (2,654 msnm), ladera (2,690 msnm) y monte (2,757 
msnm). Es en estos tres escenarios donde los actores locales encuentran dife-
rencias en cuanto a vegetación, suelo y clima como factores fundamentales en la 
determinación de sus sistemas productivos (Bach et al., 2003). Existen trabajos 
en que hablan de una caracterización de las agriculturas familiares en función 
de los pisos altitudinales (CEPES, 2015). 

Agricultura familiar de terreno

El ecotipo terreno contiene a la mayor parte de la población de la comunidad. 
Se localiza en las partes bajas del territorio en una zona de valle, cuya altitud 
promedio es de 2,654 msnm. Aquí se encuentran las mejores tierras agrícolas, 
dado que su ubicación lo convierte en un acumulador de material orgánico y 
nutrientes, que descienden de las partes altas, así como una mayor dinámica de 
las mismas debido a mayor humedad de suelo, dando como resultado un suelo 
fértil, que además es regado con el agua del arroyo que atraviesa el poblado. Los 
cultivos predominantes son el maíz, la papa, el haba, el trigo y el chícharo. Igual-
mente, se producen hortalizas y se cría ganado vacuno, ovino, caprino, gallinas 
y conejos para la obtención de carne, así como algunos burros y caballos que 
son utilizados como medio de transporte y carga.

Los cultivos se encuentran adjuntos a las viviendas que, por lo general, se 
componen de varias unidades dispersas en las que acontece la vida cotidiana. La 
cocina suele ubicarse en un habitáculo amplio, donde se encuentra una estufa 
de leña y una mesa grande que sirve para dar servicio a las familias y los ayu-
dantes de la labranza mediante el sistema de mano vuelta y, más recientemente, 
a los turistas que acuden para conocer su cultura.

En este ecotipo toman lugar una multiplicidad de funciones del territorio, 
como las las festividades y eventos rituales, las actividades político-administra-
tivas de la comunidad, y la mayor producción de maíz y frijol que alimenta al 
pueblo.

Las familias del ecotipo terreno son las que se han mostrado más receptivas 
frente al turismo, aspecto que se relacionada con su mayor familiaridad con 
personas ajenas a la comunidad, dada la proximidad con la carretera. Destaca el 
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hecho de que sean los jóvenes y los adultos jóvenes quienes muestren una ma-
yor receptividad hacia las actividades turísticas, lo que se asocia con su percep-
ción sobre la misma como una fuente generadora de empleo y su interés por 
mantener contacto con personas externas a la comunidad.

“Para nosotros el turismo es importante porque es una forma de tener trabajo aquí 
mismo sin tener que irnos lejos, a los abuelitos no les importa porque ellos ya tienen 
sus tierras, pero nosotros apenas vamos empezando”.

En otro sentido, se puede mencionar que el terreno es el espacio que contiene 
la mayor densidad de expresiones culturales del grupo matlatzinca, pues es 
donde se aprecia mayor diversidad gastronómica, festividades y manifestacio-
nes de la colectividad. Paradójicamente, es también este espacio el que enfrenta 
las presiones derivadas de la globalización (Beck, 1998), aspecto que es evidente 
mediante la proliferación de cibercafés, la comercialización de alimentos proce-
sados de marcas globales y la emulación de los estereotipos urbanos por parte 
de los más jóvenes. 

El ecotipo terreno refleja un espacio liminal del poblado, cuyo principal casco 
urbano es el contenedor material de la identidad matlatzinca; pero al mismo tiem-
po, su proximidad con las vías de comunicación produce procesos de hibridación 
cultural con las tendencias globales (García-Canclini, 1989). Ello explica la mayor 
facilidad de los habitantes de esta zona para desarrollarse en las actividades turís-
ticas, así como para asimilar la lógica de los servicios como un negocio.

Las familias de este ecotipo han desarrollado actividades de agroturismo en 
sus parcelas de producción, etnoturismo y turismo gastronómico a través de la 
apertura de sus cocinas y temazcales1. Las actividades agrícolas, la existencia de 
una infraestructura urbana y la apertura para recibir visitantes han sido los 
principales recursos para que algunas familias agricultoras del ecotipo terreno 
se inserten en el turismo.

Agricultura familiar de ladera 

El ecotipo de ladera se ubica en una altitud promedio de 2,690 msnm. Se trata 
de un tipo de suelo regenerativo en el que predominan plantas como el maguey, 
del cual se extrae ixtle y se obtiene pulque; el capulín, con el que se hacen tama-
les; y la zarzamora, de la que se hace licor de zarza. La mayoría de estos bienes 
son para autoconsumo o se intercambian al interior de la comunidad por otros 

1  Baño de vapor prehispánico que funciona a partir de piedras calientes y aguas aromáticas. 
Tradicionalmente es para uso familiar como espacio de diálogo e introspección, pero más re-
cientemente se ha incorporado como uno de los atractivos que los hogares matlatzincas ofer-
tan a los turistas. 
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productos. También se pueden observar alimentos silvestres como quelite cima-
rrón, nabos, nopales y tunas.

Las familias moradoras de este ecotipo combinan el aprovechamiento de los 
recursos comestibles silvestres, con el cultivo de milpas y la cría ganado menor; 
se trata de un modelo productivo híbrido donde se combinan actividades agrí-
colas, pecuarias, piscícolas y silvícolas. Un rasgo típico de las agriculturas fami-
liares indígenas de subsistencia es su combinación con actividades primitivas 
como la recolección y la caza (Bonavia, 1996).

“Mientras tengamos una milpita no nos falta comida. De ahí sacamos nuestras torti-
llas y aunque sea un taco de quelites u hongos. Aquí no se muere de hambre nadie”.

Las unidades productivas de ladera incluyen animales de traspatio, borregos 
y cabras, las cuales llevan a pastar al monte, con cuyo pastoreo combinan la re-
colección de frutos, hierbas y hongos. Recientemente, algunos habitantes de 
este ecotipo, han incursionado en la cría de truchas que son consumidas por la 
propia comunidad y por el flujo incipiente de visitantes.

Las familias de la ladera muestran un cierto nivel de reticencia frente a las 
actividades turísticas, aspecto que se asocia con su posición más distante de la 
zona urbanizada de la comunidad. Igual que en el caso de las familias de terreno 
se observa una mayor apertura de los jóvenes hacia el turismo, pues esta activi-
dad les brinda la oportunidad de obtener un ingreso adicional. En contraste, la 
gente mayor se muestra a la llegada de visitantes, pues no perciben un beneficio, 
individual o colectivo, al mismo tiempo que piensan en los potenciales riesgos 
que la llegada de turistas encierra.

“Con lo de las cabañas apenas sale para pagar un jornal a los chamacos pero eso no 
deja nada para el ejido y las cabañas están en el ejido. Yo prefiero no hacer nada, es 
mucha friega y le dan a uno cualquier cosa”.

El ecotipo de ladera constituye un contenedor de la tradición matlatzinca, se 
trata de un espacio intermedio entre el aislamiento del monte y el dinamismo 
sociocultural del terreno. En este intersticio se puede apreciar la preservación 
de la lengua matlatzinca como forma predominante de comunicación, de los 
métodos de labranza de temporal destinados al autoconsumo y del conocimien-
to de la naturaleza, a través de las actividades de recolección. 

Las familias agricultoras de ladera muestran, a través del arraigo a sus cos-
tumbres y tradiciones, una forma de resistencia a la agresiva penetración de la 
lógica global que experimentan los habitantes del ecotipo terreno. El uso de la 
lengua, el apego a la labor tradicional y la persistencia de los patrones alimenta-
rios son formas de mantener los estilos de vida tradicionales.
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“Las muchachas prefieren a los de allá abajo (terreno), porque se visten más moder-
no, tienen negocios y usan las computadoras. Aquí arriba (ladera) siempre andamos 
sucios, con los animales y en el campo, pero aquí se vive más tranquilo y nunca nos 
falta nada, todo lo sacamos de aquí. Es poco lo que uno compra para comer porque 
siempre hay que acabarse lo que producimos o lo que sacamos del monte, no quere-
mos cambiar como los de abajo que luego no saben hacer nada”.

El turismo encierra el riesgo potencial de la temida transformación de las 
comunidades indígenas (Pereiro, 2013), pero al mismo tiempo encuentra, en los 
patrones tradicionales de la ladera, los insumos necesarios para la recreación de 
los visitantes urbanos, materializados en: alimentos genuinos, arraigo con la tie-
rra y variadas expresiones de la ruralidad. Ello sintetiza gran parte del carácter 
ambivalente de las estrategias de desarrollo rural (Palacios, 2006), en particular 
del turismo, donde existe una fuerte tensión entre la transformación socioeco-
nómica y la banalización de las identidades locales.

En este ecotipo se encontraron familias extensas, algunas de las cuales se han 
integrado a las actividades recreativas mediante la venta de productos como 
pulque, licor de zarza, truchas y pan artesanal, además de colaborar con los ser-
vicios ofertados en las cabañas, relacionados con el hospedaje y la alimentación. 
Estas familias hacen uso de sus conocimientos y recursos para tratar de ofertar 
algún servicio o producto con el que pueden aprovechar, de manera esporádica, 
el incipiente flujo de visitantes que tiene la comunidad.

Agricultura familiar del ecotipo de monte 

El ecotipo monte se posiciona, edafológicamente, en un suelo andosol a una al-
tura aproximada de 2,757 msnm. Debido al origen volcánico de este suelo, el 
terreno no se clasifica como apto para la producción agrícola, ya que presenta 
bajos rendimientos asociados con la retención de fósforo que no puede ser ab-
sorbido por las plantas (Alcalá, Hidalgo y Gutiérrez, 2009). 

Además de las milpas y el ganado ovino, este estrato se caracteriza por la pre-
sencia de una gran variedad de quelites y hongos comestibles silvestres; estos 
últimos ofrecen su estructura completa como alimento. De acuerdo con infor-
mación sobre los recolectores locales se tienen detectadas veintiún especies de 
hongos, las cuales son recolectadas durante la temporada de lluvias, que abarca 
el periodo comprendido entre la segunda mitad abril y la primera mitad de 
octubre. La mayoría de las especies de hongos y quelites recolectadas son em-
pleadas para autoconsumo y el excedente es comercializado al interior de la co-
munidad, con las familias de terreno y ladera que, por diversas razones, no 
practican la recolección.

La recolección de hongos y quelites implica una actividad colectiva y una es-
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pecialización productiva restringida a un limitado número de familias deposita-
rias de estos saberes, que generalmente son las moradoras del ecotipo monte, 
quienes aprovechan las labores de reforestación y pastoreo para recolectar, toda 
vez que estas actividades implican la inmersión profunda en los bosques. 

El conocimiento de los hongos comestibles silvestres y los quelites, es trans-
mitido de generación en generación, de manera oral y mediante el aprendizaje 
empírico. Lo anterior es un ejemplo de la presencia de un sólido conocimiento 
ecológico tradicional (Inglis, 1993) del cual son depositarias las familias del 
monte. Anteriormente, la recolección de hongos era una actividad predominan-
temente femenina, asociada al conocimiento culinario. La participación de los 
niños es un hecho recurrente y es de vital importancia para la reproducción in-
tergeneracional de estos conocimientos (Berkes, Colding y Folke, 2000). 

Las actividades de trashumancia y recolección desarrolladas por las familias 
de monte apenas permiten la subsistencia de sus núcleos, puesto que su aporte 
calórico a la dieta es pobre y los ingresos por estas ventas son mínimos. Debido 
a ello las escasas familias que viven ahí se han sumado a las actividades turísti-
cas como una forma de agregar valor a sus prácticas tradicionales.

Tabla 1. Agricultura Familiar y Turismo en San Francisco Oxtotilpan 

Ecotipo Altitud
Tipo  

de Agricultura
Modalidad de 
turismo rural

Recursos  
Específicos  

(predominantes)

Capitales  
Rurales  

desplegados

Terreno 2,654

Tradicional  
de Temporal  
y Tecnificada  
de Riego
Ganadería  
de Pequeña  
Escala

Etnoturismo, 
Agroturismo,  
Turismo  
Culinario

Agricultura,
Gastronomía,
Infraestructura 
Urbana

Capital físico,  
Capital Social

Ladera 2,690
Agrosilvopastoril 
Rudimentaria

Etnoturismo,  
Ecoturismo

Modelo  
Agrosilvopastoril, 
Identidad  
Matlatzinca,  
Productos Locales

Capital Natural  
y Capital Social

Monte 2,757

Recolección, 
Trashumancia, 
Agricultura  
de Subsistencia

Etnoturismo,  
Ecoturismo,  
Micoturismo

Biodiversidad, 
Paisaje, Recursos 
Hídricos,
Bosque

Capital Natural  
y Capital Social

Fuente: Elaboración Propia
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Conclusiones

La relación entre agricultura y turismo ha transitado de un paradigma de apro-
visionamiento a otro en el que la labor de la tierra se convierte en protagonista 
del discurso turístico. Lo anterior no significa que ello simplifique el problema 
de esta nueva vinculación, por el contrario, la centralidad de la producción de 
alimentos en el ocio contemporáneo nos lleva a pensar en quiénes y cómo se 
apropian del potencial de significación de los alimentos auténticos en el contex-
to del mundo global.

Como se ha podido observar, la capacidad de apropiación turística de la agri-
cultura está fuertemente vinculada con la posesión de capitales rurales al interior 
de las familias que a saber son de tres tipos: capital físico, capital social y capital 
natural. Desde nuestra óptica, las variables altitudinales expresan un proceso de 
co-evolución entre las familias agricultoras y el medio circundante; y por tanto, 
remiten a una configuración de capitales rurales, diferentes en cada caso. Nues-
tro trabajo apunta a una relación directa entre el gradiente altitudinal y los capi-
tales desplegados de cara al turismo. Mientras más bajo sea el piso altitudinal 
mayor es la presencia de capital social y físico para el desarrollo del turismo. En 
tanto que a mayor altitud reduce el capital social y aumenta el capital natural. 

Con los datos anteriores es posible pensar en la necesidad de un modelo inte-
gral de gestión del turismo rural en el que se consideren las diferencias existen-
tes entre las diferentes tipologías de familias agricultoras. Queda pendiente es-
cudriñar el análisis de la relación entre agricultura y turismo desde la 
perspectiva de los visitantes y con atención a las variables altitudinales. 
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Ovinocultura familiar y construcción de estrategias  
de modos de vida en áreas protegidas

Ernesto Sánchez Vera 
Laura X. Estévez Moreno

Introducción

La producción ovina cumple con diversas funciones dentro de los modos de 
vida de la agricultura familiar rural. Dentro de éstas se han documentado la 
provisión de carne, leche y lana, además de funciones culturales, de financia-
ción y de aseguramiento frente a la estacionalidad en los ingresos o frente a de-
mandas inesperadas de dinero (Hassen y Tesfaye, 2014; Kosgey, Van Arendonk 
y Baker, 2004). 

Sin embargo, esta actividad forma parte de un portafolio de actividades que 
manejan los hogares familiares con el fin de lograr diferentes resultados en ma-
teria de modos de vida. Así, aunque la agricultura predomina en muchas comu-
nidades rurales, los modos de vida son complejos, los hogares familiares son a 
menudo pluriactivos, y la ganadería y la agricultura son solo algunas de las op-
ciones con que cuentan para mejorar o mantener su bienestar (Martin y Loren-
zen, 2016). Así, la diversificación de los modos de vida, proceso por el cual los 
hogares rurales construyen dicho portafolio (Ellis, 2000), se ha diseminado y se 
ha observado en diferentes regiones (Martin y Lorenzen, 2016).

En el contexto de las áreas protegidas, donde la actividad ovina puede ser un 
factor de deterioro de los ecosistemas, es preciso comprender los lugares que 
ocupa esta actividad dentro de las estrategias que emplean los hogares para so-
brevivir. Lo anterior es fundamental para proponer acciones de manejo de estos 
territorios, que sean más congruentes con las necesidades de los hogares y los 
objetivos de conservación. Por esto, este estudio busca analizar el papel de la 
ovinocultura familiar en la construcción de estrategias de los hogares de las 
áreas protegidas. Para tal fin se empleó como marco conceptual el Enfoque de 
los Modos de Vida Sostenibles (Ellis, 2000), y se tomó como estudio de caso el 
ejido Ojo de Agua (Zincantepec, Edo. México), localizado en el Área de Protec-
ción de Flora y Fauna Nevado de Toluca (apff-nt). En términos metodológicos 
se recurrió a la realización de encuestas, entrevistas y talleres, así como al análi-
sis cualitativo y cuantitativo de los datos obtenidos. Se plantea como hipótesis 
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que las actividades que aportan la mayor parte de los ingresos monetarios de los 
hogares, permite definir estrategias en materia de modos de vida, y con esto, 
diferentes perfiles de hogares en cuanto a la forma en que construyen dichas 
estrategias. Estos perfiles difieren en sus características sociodemográficas, en el 
grado de diversificación de sus actividades, y en las características de los siste-
mas de producción ovinos, entre otros aspectos. 

Materiales y métodos:

Área de estudio: Ojo de Agua es un ejido localizado en el municipio de Zina-
cantepec (Estado de México). Según el Registro Agrario Nacional (ran, 2016), 
el ejido tiene un área total de 657.6 Ha distribuidas en dos zonas separadas. En 
la cara oriental del Nevado de Toluca se encuentra la primera dotación del ejido, 
de 303,5 Ha, hecha a 46 beneficiarios en 1932. Más del 90 % de este terreno se 
encuentra al interior del apff-nt, el cual está delimitada por la cota altitudinal 
de 3.000 msnm. En este terreno se encuentra la localidad Ojo de Agua (3007 
msnm) (Latitud 18°55´17´´ N, longitud 100° 15´ 03´´ O), que según datos de 
inegi (2010) cuenta con 2,083 habitantes y 560 viviendas. Además del espacio 
que ocupa el asentamiento humano, esta área se encuentra completamente par-
celada y se dedica a la agricultura. Las cifras de sciga (2007) y la información 
de campo coinciden en que los principales cultivos, en términos del número de 
parcelas existentes, son maíz, haba, papa y avena, y los ovinos son la principal 
actividad pecuaria. Además, la actividad agropecuaria realizada por los habi-
tantes del ejido ocupa territorios en ejidos vecinos, a los que acceden mediante 
arrendamiento o asociación con los dueños de la tierra. El otro terreno del eji-
do, de 354,1Ha, se localiza en la parte alta del Volcán de San Antonio, encon-
trándose completamente dentro del área protegida. Corresponde a una amplia-
ción realizada en 1939, siendo definida como una zona de uso común, que 
actualmente no es habitada ni utilizada por los hogares de Ojo de Agua. 

Recolección de datos: Los datos se recolectaron mediante la aplicación de va-
rios instrumentos entre octubre de 2014 y junio de 2015: (i) Talleres de produc-
tores (2 talleres con 15 productores ovinos de diferentes edades). (ii) Entrevistas 
a actores clave. (iii) Encuesta a hogares familiares ovinocultores. Mediante los 
dos primeros se identificaron las actividades los hogares llevan a cabo como so-
porte de sus modos de vida; se describió el papel y la importancia de la produc-
ción ovina para los hogares, y se caracterizaron los principales elementos que 
definen el manejo de la actividad ovina en el caso estudiado. En el estudio de la 
diversidad de estrategias de modos de vida, se han incluido diversas categoriza-
ciones de las actividades realizadas por los hogares para generar ingresos, las 
cuales incorporan criterios espaciales, sectoriales y funcionales (Martin y Lo-
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renzen, 2016). Para este caso, se tomó como punto de partida la clasificación de 
Ellis (2000), que incluye actividades agropecuarias dentro del hogar, actividades 
agropecuarias fuera del hogar y actividades no agropecuarias. Posteriormente, 
con base en los resultados de los talleres y las entrevistas, cada categoría se sub-
dividió buscando asegurar su consistencia con la realidad local y que permitiera 
visibilizar el rol de la producción ovina en los modos de vida. (Tabla 1).

A partir de la información recolectada en los talleres y entrevistas, se desa-
rrolló un cuestionario con preguntas abiertas y cerradas, y se aplicó a algunos 
hogares para evaluar la claridad de las preguntas y la idoneidad del instrumen-
to. Posteriormente, se ajustó y aplicó a 62 hogares familiares ovinocultores, se-
leccionados por el método de muestreo de bola de nieve. Esta técnica no proba-
bilística es usada en entornos rurales donde acceder a informantes relevantes 
puede ser difícil para el investigador (Mercado, Hjortsø y Kledal, 2016).

Tabla 1. Caracterización de las actividades realizadas  
por los hogares ovinocultores de Ojo de Agua.

Actividad Descripción

Agropecuarias  
propias  
del hogar

Producción ovina Cría o engorda de animales

Otras actividades 
agropecuarias

Cultivos de maiz, haba, papa, avena.  
Mantenimiento de bovinos, aves de corral, 
yuntas de caballos para la preparación  
de parcelas. 

Agropecuarias  
fuera  
del hogar

Jornalero

Empleo asalariado en parcelas agrícolas  
de otros hogares. Las labores incluyen  
la preparación de parcelas para la siembra, 
siembra y cosecha de papa, haba, maíz,  
aplicación de fertilizantes y/o pesticidas. 

Actividades  
no agropecuarias

Empleo no  
agropecuario

Empleo en fábricas de alimentos  
o la industria automotriz del Valle  
de Toluca, servicio doméstico, seguridad 
pública y privada. 

Pensión Pensión de retiro, asociada a empleos  
no agropecuarios. 

Donaciones  
y subsidios

Donaciones recibidas de familiares, amigos 
o vecinos, subsidies gubernamentales como 
“Prospera” y “65 y más”

Autoempleo Preparación y venta de barbacoa, tortillas, 
tacos. Venta de dulces y botanas, misceláneas.
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El cuestionario incluyó cuatro secciones: i) datos básicos del hogar (edad, 
género, ocupación, parentesco y escolaridad de los miembros del hogar), ii) ac-
tividades generadoras de ingresos monetarios, iii) destino de los ingresos prove-
nientes de la producción ovina y iv) estrategia general de manejo de la produc
ción ovina. 

Se definió un hogar familiar como un grupo de individuos que realizan sus 
actividades generadoras de ingresos como una unidad, manejan una misma 
bolsa de recursos, y cocinan en común. Un hogar ovinocultor se definió como 
aquel en el que al menos uno de sus miembros, incluyó la producción ovina 
dentro de sus actividades durante 2013 y 2014. La encuesta fue respondida por 
el responsable de la producción ovina, aunque durante la realización de la en-
cuesta las respuestas que aportaron otros miembros adultos del hogar también 
fueron consideradas. 

Análisis de datos: A partir de las entrevistas y los talleres, se identificaron y 
caracterizaron los principales atributos que definen el funcionamiento la ovino-
cultura familiar, siendo éstos orientación productiva, estrategias de alimenta-
ción y estrategias de acceso y manejo de los hogares. Adicionalmente, los datos 
de las encuestas se analizaron sobre la base de tres estrategias de modos de vida, 
que se establecieron en línea con lo propuesto por Murungweni (et.al., 2014): 
(i) Basadas en ovinos, (ii) basadas en actividades agrícolas y (iii) basadas en ac-
tividades no agropecuarias. Los hogares se clasificaron dentro de cada uno de 
los grupos, de acuerdo con la actividad considerada su mayor fuente de ingre-
sos monetarios durante el periodo estudiado. Se seleccionaron variables socio-
demográficas, económicas, y otras asociadas al funcionamiento de los sistemas 
ovinos, y se compararon sus valores promedio para las tres estrategias de modos 
de vida, mediante las pruebas de Chi-cuadrada y Kruskar Wallis. Con esto se 
identificaron las variables que presentan diferencias o asociaciones significati-
vas (P<0.05) entre los grupos, y estas se usaron para perfilar los grupos de hoga-
res resultantes. Todos los análisis estadísticos se llevaron a cabo con el software 
IBM®-SPSS® versión 22, y sus resultados se utilizaron como referencia comple-
mentaria para apoyar el análisis, ya que el muestreo realizado no es probabilísti-
co. En consecuencia, el papel de los ovinos como parte de las estrategias de los 
hogares, se discutió con base en la triangulación de los resultados de la agrupa-
ción realizada, las entrevistas y los talleres. 

Resultados

Las actividades, reportadas como principales generadoras de ingresos moneta-
rios por los hogares familiares son los ovinos, el empleo no agropecuario y las 
otras actividades agropecuarias del hogar (Tabla 2). Éstas últimas fueron reali-
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zadas por el 87,1% de los hogares, mientras que solo el 46.77% tuvo algún em-
pleo no agropecuario. Proporciones variables de hogares familiares obtuvieron 
ingresos monetarios por jornaleo, donaciones o subsidios, pensiones y autoem-
pleo no agropecuario. Sin embargo, la importancia de todas estas como princi-
pal fuente de ingresos en conjunto no superó el 10% de los hogares (Tabla 2). 

El 88.7% de los hogares estudiados obtuvo ingresos por lo menos de tres acti-
vidades, y solo el 1,6% dependió únicamente de los ovinos (Figura 1.a). En 
cuanto a la forma como los hogares combinan sus actividades, se encontró que 
solo el 17.7% de basó sus ingresos únicamente en actividades agropecuarias 
(ovinos, otras actividades agropecuarias dentro del hogar, jornaleo), de manera 
que la combinación de éstas con actividades no agropecuarias, fue la combina-
ción de actividades predominante (figura 1.b.). La recepción de pensiones y do-
naciones o subsidios se resaltaron en la figura 1.b., dado que adquieren una na-
turaleza distinta al no emplear de forma constante la mano de obra del hogar. 
Con base en las principales fuentes de ingresos monetarios que reportaron los 
hogares, agrupadas dentro de las categorías “producción ovina”, “otras activida-
des agropecuarias” (dentro del hogar, jornaleo) y “actividades no agropecuarias” 
(empleo no agropecuario, autoempleo, donaciones y pensiones o subsidios), se 
conformaron tres grupos de hogares. Estos muestran distintas estrategias de 
modos de vida, que son visibles a partir de la definición de los perfiles de hoga-

Tabla 2. Fuentes de ingresos monetarios de los hogares familiares ovinocultores 
de Ojo de Agua (n=62)

Actividad % de hogares

Principal fuente de ingresos (% de hogares) 

Respecto  
a los hogares  
que realizan  
la actividad

Respecto al total de hogares 
(n=62)

Producción ovina 100.00 51.61 51.61
Otras actividades  
agropecuarias 87.10 20.37 17.74
Empleo no agropecuario 46.77 55.17 25.81
Donaciones y subsidios 46.77 0.00 0.00
Jornaleo 35.48 4.55 1.61
Autoempleo  
no agropecuario 19.35 16.67 3.23
Pensiones 6.45 50.00 3.23

Fuente: Trabajo de campo



105

ovinocultura familiar

res, con base en las variables que presentaron diferencias significativas (P<0.05) 
entre los grupos.

“Estrategia basada en los ovinos” (32 hogares): Este grupo está compuesto 
por los hogares más pequeños, de mayor edad promedio, con un menor núme-
ro de miembros menores de 15 años, y con menor escolaridad máxima tanto del 
hogar como del responsable de los ovinos (Tabla 3). En comparación con los 
otros grupos, estos son los hogares que acuden al empleo no agropecuario como 
fuente de ingresos con menor frecuencia, y solo algunos incluyen el alquiler de 
yuntas dentro de sus actividades agropecuarias. En contraste, este es el grupo 
que más a menudo emplea los ingresos obtenidos de la producción ovina para 
cubrir gastos asociados a salud, alimentación y pago de servicios públicos y pri-
vados (Tabla 4).

“Estrategia basada en actividades no agropecuarias” (n=18): En este grupo se 
reúnen los hogares más jóvenes y de mayor tamaño. Tienen el mayor número 
de miembros menores de 15 años y la mayor escolaridad, tanto a nivel de hogar 
como del responsable de los ovinos (Tabla 3). La mayoría de estos hogares in-
cluye el empleo no agropecuario dentro de sus fuentes de ingresos, pero el al-
quiler de yuntas es mínimo. En contraste con el grupo anterior, estos hogares 
utilizan poco los ingresos ovinos en gastos como salud, alimentación y servicios 
públicos y privados, con poca frecuencia (Tabla 4).

Fuente: Datos de campo. Act: Actividades. Agropec: Agropecuarias. No.Agropec: No agropecua-
rias. Pen.Don.Sus: Pensiones o donaciones y subsidios.

Figura 1. Distribución de los hogares familiares ovinocultores de Ojo de Agua 
según sus estrategias de modos de vida (n=62)
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“Estrategia basada en actividades agrícolas” (n=12): Este grupo reúne hoga-
res cuyas características sociodemográficas y formas de uso de los ingresos ovi-
nos en salud, alimentación y servicios públicos y privados, ocupan un lugar in-
termedio entre los hogares con las otras dos estrategias (Tablas 3 y 4). Solamente 
se destaca el hecho de que es el grupo que más presta servicio de alquiler de 
yunta de caballos para preparación de terrenos para la agricultura (Tabla 4). 

Las tres estrategias de obtención de ingresos planteadas, también permitie-
ron perfilar los hogares familiares en relación con las estrategias generales para 
el manejo de la actividad ovina, a partir de las variables asociadas al tipo de ali-
mentación (pastoreo permanente, pastoreo en época lluviosa y confinamiento), 
la distancia de pastoreo (fuera o dentro del ejido) y la estrategia de acceso a los 
animales (Animales propios, animales recibidos a medias, animales entregados 
a medias). 

Los hogares familiares cuya estrategia se basa en los ovinos, manejan los re-
baños de mayor tamaño. Son el grupo que con mayor frecuencia recibe parte o 
la totalidad de su rebaño a medias y los que menos se dedican al manejo exclu-
sivo de animales propios de forma directa. Solo el 3.1% mantiene sus animales 
en confinamiento, dado que la forma predominante de manejo del rebaño es el 
pastoreo permanente, que se realiza con frecuencia más allá de los límites del 
ejido. Esto está asociado, de acuerdo con las entrevistas y talleres, a que los te-

Tabla 3. Características sociodemográficas de los hogares ovinocultores de Ojo 
de Agua según su principal fuente de ingresos (n=62)

Variables Unidad Ovinos
n=32

Otras  
actividades 

agropecuarias
n=12

Actividades no  
agropecuarias

n=18
Media P

Miembros del hogar Prom. 3.2 3.7 4.5 3.7 0.016

Edad promedio del 
hogar (Años) Prom. 47.2 39.7 32.5 41.5 0.021

Escolaridad máxima 
del hogar (Años) Prom. 6.4 8.9 9.5 7.8 0.017

Escolaridad del 
responsable de los 
ovinos (Años)

Prom. 4.0 5.2 7.3 5.2 0.001

Número de menores 
de 15 años Prom. 0.5 0.7 1.6 0.9 0.016

Nota: Prom.: Promedio. Los valores de P corresponden al test de Kruskal Wallis (b). P<0.05 
denota diferencias estadísticamente significativas entre los grupos. 
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rrenos ejidales no son suficientes para pastorear rebaños de más de 50 animales. 
En estos casos, los pastores pagan a ejidos vecinos un derecho anual para em-
plear sus territorios como zonas de pastoreo. (Tabla 5)

En el otro extremo se encuentran los rebaños de los hogares con estrategia 
basada en actividades no agropecuarias. Estos son los más pequeños de los tres 
grupos, y la forma de acceso predominante a los animales es el manejo directo 
de animales propios. Aunque el 38.9% de los rebaños son pastoreados de forma 
permanente, este es el grupo que menos emplea esta práctica. Esto se corrobora 
con la mayor frecuencia del confinamiento como estrategia de manejo, y con el 
hecho de que sólo el 16,7% de los rebaños se pastorea fuera del ejido (Tabla 5)

Finalmente, en los hogares que asumieron la estrategia basada en actividades 
agrícolas, la mayoría de las variables asociadas al manejo ovino toman valores 
intermedios en comparación con los otros dos grupos. Los rebaños, de 30.6 ani-
males en promedio, pueden ser manejados en pastoreo o en confinamiento, y se 
destaca que la recepción de animales a medias es mínima. (Tabla 5) 

Finalmente, aunque el 66.12% del total de hogares estudiados se dedica ex-
clusivamente a la cría, el 22.6% a la engorda y el 11.3% mantiene animales con 
ambas orientaciones, no se encontraron diferencias estadísticamente significati-
vas entre los tres grupos de hogares respecto a estas variables.

Tabla 4. Características económicas de los hogares ovinocultores de Ojo de Agua 
según su principal fuente de ingresos (n=62)

Variables Unidad Ovinos
n=32

Otras  
actividades 

agropecuarias
n=12

Actividades no 
agropecuarias

n=18
Media P

Fuentes de ingresos 

Empleo no  
agropecuario % Hog. 28.1 50.0 83.3 48.4 0.001

Alquiler de yunta % Hog. 21.9 50.0   5.6 22.6 0.037

Destino de los ingresos obtenidos por la producción ovina (a)

Gastos en salud % Hog. 71.9 33.3 16.7 48.4 0

Gastos en  
alimentación % Hog. 75.0 58.3 33.3 59.7 0.026

Servicios públicos % Hog. 62.5 25.0 11.1 40.3 0.001

Nota: % Hog.: % de hogares. Los valores de P corresponden al test de Chi-cuadrado y P<0.05 
De nota diferencias y/o asociación estadísticamente significativa entre los grupos.



108

ovinocultura familiar

Discusión:

Los resultados de este estudio refuerzan la visión, cada vez más documentada, 
de que los hogares rurales tienden a la diversificación de su portafolio de acti
vidades. (Ellis, 2000). Sin embargo, al agrupar los hogares según los tipos de 
estrategias definidos a partir de la principal fuente de ingresos (basados en ovi-
nos, en actividades agrícolas o en actividades no agropecuarias), no se encon
traron diferencias (P>0.05) respecto al número de fuentes de ingresos, ni res-
pecto a otras variables que se esperaba marcaran diferencias entre los grupos, 

Tabla 5. Características de los sistemas de producción ovina de los hogares 
familiares ovinocultores de Ojo de Agua según su principal fuente de ingresos 

(n=62).

Variables Unidad Ovinos
n=30

Otras  
actividades  

agropecuarias
n=12

Actividades no  
agropecuarias

n=18
Media P

Ovinos totales (b) Prom. 67.8 30.6 24.7 48.1 0.001

Recepción  
de parte  
o la totalidad  
del rebaño  
a medias (a)

% Hog. 50.0 8.3 11.1 22.8 0.001

Manejo directo de 
los animales (a) % Hog. 34.4 66.7 83.3 64.5 0.001

Hogares que 
mantienen sus 
animales en  
confinamiento (a)

% Hog. 3.1 33.3 33.3 14.5 0.014

Animales  
pastoreados  
permanentemente 
(b)

% Anim. 79.3 52.1 38.9 62.3 0.018

Animales  
pastoreados fuera 
del ejido (b)

% Anim. 70.0 35.4 16.7 47.8 0.000

Nota: %Anim.: % de animales del rebaño Prom.: Promedio. % Hog.: % de hogares. Los valores 
de P corresponden al test de Chi-cuadrado (a) al test de Kruskal Wallis (b). P<0.05 denota dife-
rencias y/o asociación estadísticamente significativa entre los grupos.
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como la orientación productiva de los rebaños, el número de miembros del ho-
gar que participa en las labores asociadas al sistema productivo.

Lo anterior sugiere que los hogares no definen de forma arbitraria las activida-
des que les generarán mayores ingresos. Por el contrario, como lo han documen-
tado autores como McCabe, Leslie y De Luca (2010), estrategias como las aquí 
identificadas, se construyen y evolucionan mediante procesos complejos de com-
binación de actividades y activos. Estas se adaptan permanentemente a las condi-
ciones cambiantes del entorno buscando conseguir los mejores resultados en ma-
teria de modos de vida, de acuerdo con los objetivos de los hogares. En vista de 
tal complejidad, los datos sugieren que otros factores no identificados en este es-
tudio, estén interviniendo en la construcción de las estrategias identificadas. 
También es probable que variables aparentemente no relevantes en la tipificación 
presentada, participen de otras maneras en los modos de vida de los hogares, no 
relacionadas con la provisión de ingresos. No obstante, los resultados de la tipifi-
cación, triangulados con evidencias provenientes de las entrevistas y talleres, sí 
permiten explicar cómo ciertos activos y actividades, incluyendo la producción 
ovina, se combinan en la construcción de las estrategias identificadas. 

En los hogares familiares con estrategias basadas en actividades no agrope-
cuarias, el mayor acceso al empleo esta mediado por la mayor escolaridad de los 
miembros del hogar, y en algunos casos, también exige el aumento de la escolari-
dad de quien se emplea. La elección de esta estrategia también se asocia a la exis-
tencia de menores de 15 años, económicamente dependientes, que exigen dispo-
nibilidad de ingresos para cubrir gastos asociados a educación. Esta última, junto 
otros gastos básicos del hogar, tienden a solventarse con los ingresos no agrope-
cuarios. Como parte de los miembros del hogar estudia y otra parte esta emplea-
da, la disponibilidad de mano de obra para el trabajo agropecuario es menor, y 
esto se refleja, por ejemplo, en el bajo uso de las yuntas como fuente de ingreso. 
Asimismo, los hogares se orientan hacia estrategias para de manejo ovino poco 
demandantes de mano de obra, que incluyen rebaños más pequeños, mayor con-
finamiento y menor uso del pastoreo permanente fuera del ejido. 

En el otro extremo se encuentran los hogares familiares cuya estrategia se basa 
en los ovinos. La mayor edad de los hogares se asocia a esta estrategia (Adrian-
sen, 2006) de varias formas. La menor presencia de menores de 15 años, hace 
más viable prescindir de fuentes de ingresos no agropecuarias. La edad, sumada 
a la menor escolaridad y menor tamaño de estos hogares, restringe sus posibili-
dades para acceder a empleos no agropecuarios o conseguir trabajo como jorna-
leros. La edad también se asocia a un mayor arraigo de los hogares a la produc-
ción ovina, que especialmente en las personas mayores está vinculada a su 
identidad. Aunque sí se realizan actividades agrícolas, estas suelen estar parcial o 
totalmente vinculadas a la producción ovina a través de la siembra de granos y 
forrajes, y el aprovechamiento de residuos de cosecha para la alimentación del 



110

ovinocultura familiar

rebaño. Así, la actividad queda embebida en la sinergia agricultura-ganadería, 
que, aunque en algunos casos puede mejorar los resultados de ambas activida-
des, reduce la importancia de los cultivos como generadores directos de ingresos 
monetarios. Los rebaños de mayor tamaño, pastoreados durante todo el año en 
recorridos que superan los límites ejidales, demandan una mayor atención por 
parte de los hogares. Finalmente, la recepción de animales a medias, permite a 
los pastores remunerar mejor su mano de obra y maximizar el uso de su infraes-
tructura productiva, ya que aumenta el tamaño de los rebaños a su cargo. 

Resulta valioso visibilizar estos acuerdos, ya que son activos del capital social 
poco estudiados en la literatura sobre modos de vida. Además de los beneficios 
ya mencionados para quien recibe animales, estos acuerdos permiten a los hoga-
res que entregan animales, beneficiarse de los diferentes activos a los que acce-
den los pastores, sin la necesidad de emplear su propia mano de obra. Al respec-
to, Turner, McPeak y Ayantunden (2014) corroboraron que la existencia de este 
tipo de arreglos entre dueños de ganado y pastores, ayuda a mantener o incre-
mentar la resiliencia de los modos de vida rurales en la región semiárida de Áfri-
ca Occidental. No se encontraron diferencias significativas (P>0.05) en los tres 
grupos respecto a los hogares que entregan animales a medias. Sin embargo, esta 
actividad funciona de forma similar a una renta y su naturaleza puede ser similar 
a las de las donaciones, pensiones o subsidios. Por lo tanto, el análisis de su papel 
específico en las estrategias de modos de vida merece investigación adicional. 

Finalmente, los hogares cuya estrategia está basada en las actividades agríco-
las combinan de formas diversas las condiciones que definen a los hogares de 
los dos extremos. No obstante, existen elementos fundamentales que definen 
este perfil, como, por ejemplo, la incorporación de las yuntas de caballos, cuyo 
arrendamiento puede ser una fuente importante de ingresos monetarios. Tam-
bién son relevantes los cultivos de papa, ya que se verificó a través de los talleres 
y las entrevistas, que en condiciones de precio favorables y volumen suficiente 
de producción, esta actividad puede convertirse en la principal fuente de ingre-
sos de un hogar. Así, aunque para estos hogares, la actividad ovina puede mane-
jarse mediante estrategias más o menos demandantes en mano de obra, cuando 
se cultiva papa tienden a priorizarse un manejo ovino menos demandante en 
mano de obra.

Conclusiones e implicaciones  
para el manejo del área protegida:

Este trabajo muestra que la ovinocultura familiar puede participar de diferentes 
formas en la construcción de estrategias de modos de vida, a partir de su adap-
tación a distintas condiciones y su interacción con otras actividades y activos. 
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La principal actividad generadora de ingresos de los hogares, resultó una varia-
ble útil como base para definir estrategias en materia de modos de vida en el 
caso estudiado. Sin embargo, una limitante del estudio es que no deja ver el pa-
pel de algunos activos y actividades en los modos de vida de los hogares, posi-
blemente debido a que sus diferencias no están asociadas directamente a las es-
trategias de provisión de ingresos. 

Los resultados obtenidos sobre el papel de la ovinocultura familiar en los mo-
dos de vida de los hogares, adquieren especial relevancia en el contexto de áreas 
protegidas como el WPA-NT. Esta provee parte de los recursos naturales que so-
portan la actividad, incluyendo zonas silvestres, parcelas agrícolas, residuos de 
cosecha, granos y forrajes, empleados en la alimentación de los animales, y cuyo 
uso se relaciona con las estrategias de los hogares en materia de modos de vida. 
Los perfiles obtenidos también evidencian que los sistemas ovinos pueden adap-
tarse para funcionar bajo esquemas de manejo, que dependen de forma diferen-
cial de los recursos del área. Por esto, se requiere investigación adicional que per-
mita entender la relación de la actividad ovina con los recursos naturales del área 
protegida, para evidenciar y dimensionar sus posibles impactos. 

También se resalta la necesidad de profundizar en la comprensión del papel 
actual e histórico de la producción ovina en los modos de vida de los habitantes 
de las áreas protegidas. Deben incorporarse las funciones que prestan los ovinos 
más allá de la provisión de ingresos (Sánchez-Vera y Martínez-Castañeda, 2014; 
Hassen y Tesfaye 2014), los atributos que les dan ventajas frente a otros activos 
(Dorward et.al., 2005), y las formas en que el manejo ovino obedece y se inserta 
dentro de la lógica y la dinámica familiar que direcciona esta actividad. Avanzar 
en la comprensión de este problema aportaría elementos valiosos para la formu-
lación y ejecución de políticas que orienten una gestión del área protegida, más 
congruente con los objetivos de conservación y con el desarrollo de las comuni-
dades que la habitan. 
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Introducción

Actualmente, la agricultura familiar (af) desempeña un papel importante en la 
protección de los cultivos y contribuye a la seguridad alimentaria a nivel mun-
dial (Chiriboga, 2003). De acuerdo con el Diagnóstico del Sector Rural y Pes-
quero de México (fao-sagarpa, 2012), la af en México representa un peso im-
portante en la economía del país, donde se han identificado 5.4 millones de 
Unidades Económicas Rurales (uer) dedicadas a la producción agrícola (culti-
vos perennes, cíclicos o invernaderos), pecuaria, forestal pesquera y acuícola.

Las uer identificadas en México se pueden agrupar en tres estratos: Agricul-
tura Familiar de Subsistencia (AFS) que no está vinculada al mercado de pro-
ductos primarios, con una superficie promedio de 3.4 hectáreas, valor prome-
dio de los activos de $6,758, donde participan en promedio 2.6 familiares. El 
ingreso bruto promedio es de $17,354 anuales, sus principales fuentes de ingre-
so son el autoconsumo (40.8%) y la renta de la tierra (28.8%). El número de uer 
dentro de este estrato asciende a 1, 192,029 y representa el 22.4% de las uer en 
México. Teniendo como principal problema la pobreza ya que el 80.1% de este 
estrato tiene un ingreso neto igual o menor al umbral de la pobreza alimentaria 
($27,816) establecido por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 
Desarrollo Social (CONEVAL, 2013).

La Agricultura Familiar en Transición (aft) con superficie promedio de 5.0 
hectáreas, valor promedio de los activos de $32 689 y la participación promedio 
de 2.4 familiares. El ingreso bruto promedio es de $36 150 anuales, sus princi-
pales fuentes de ingreso son la venta de productos agrícolas y pecuarios con 
39.6% y 19.4%, respectivamente. Representan el 50.6% de las uer en el país, lo 
que equivale a 2 696 735 unidades. El principal problema que enfrentan las uer 
correspondientes a este estrato es la pobreza de capacidades, pues el 86.8 % de 
estas uer presenta ingresos netos anuales menores a $32 885, establecido como 
el umbral de pobreza de capacidades.

Finalmente, la Agricultura Familiar Consolidada (afc) con superficies pro-
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medio de 4.7 hectáreas, valor promedio de los activos de $42 711, donde parti-
cipan en promedio 1.7 familiares. El ingreso bruto promedio es de $45 330 
anuales, sus principales fuentes de ingreso son ventas de productos agrícolas y 
pecuarios con 64.7 % y 14.2 %, respectivamente. El principal problema que 
afecta a este estrato es la rentabilidad débil de las UER dado que el 59.8 % tiene 
una relación beneficio-costo menor o igual a uno, por lo que son vulnerables 
ante cualquier tipo de efecto externo, desde caídas en la demanda de la produc-
ción o precios y eventos climatológicos adversos hasta enfermedades que pueda 
sufrir algún miembro de la familia. El 63.8 % de las uer de este Estrato se en-
cuentra en condición de pobreza patrimonial.

En México se tienen registros de 2 174 619 uer de producción de papa con 
potencial productivo empresarial, lo que corresponde al 36.9 % del total de las 
uer del país y representan el 8.8 % de la superficie total. Estas uer contribuyen 
con el 8 % del valor total de las ventas del sector rural, de las cuales el 17.4 % per-
tenecen a la afs, 56.8 % a aft y el resto a la afc (fao-sagarpa, 2012). La papa se 
cultiva en 22 estados, siendo el Estado de México el segundo productor de este 
tubérculo, con un rendimiento promedio anual de 26.27 t ha-1 (siap, 2014). En el 
centro de México se cultiva principalmente en el eje volcánico transversal, donde 
Calimaya, Tenango y Zinacantepec son los principales municipios productores y 
parte de su producción se realiza en las faldas del Nevado de Toluca, actualmente 
Área de Protección de Flora y Fauna Nevado de Toluca (apffnt).

Lo anterior destaca la importancia del cultivo de papa en la af, sin embargo es 
necesario considerar que también es una de las actividades agrícolas con mayor 
consumo de plaguicidas por unidad de área. Con aplicaciones semanales o más 
frecuentes, se aplican dosis entre 8.88 y 26.76 kg i.a/ha/ciclo y se registra la utili-
zación de al menos 40 ingredientes activos (i.a.) (Crissman, Espinosa y Barrera, 
2003; pan, 2007). Es considerado de alto riesgo de inversión y ambiental, debido 
a la variedad de plagas que lo atacan, donde el tizón tardío (P. infestans) es la pla-
ga con mayor incidencia y a la que se le destina el 80 % de los agroquímicos utili-
zados en este cultivo (Salazar, Winters, Maldonado, Hareau y Thiele, 2009). Des-
tacando la presencia de: metalaxil (DL-metil N (2,6dimetilfenil) N-metoxiacetil 
alanina metil ester), clorotalonil (tetracloroisoftalonitrilo) y fenamidone (iupac 
(S)-5-Metil-2-methylthio-5-fenil-3-fenilamina 3,5-dihydroimidazol-4-one, ob-
servando intervalos de aplicación de siete y cuatro días en predios de riego y 
temporal, respectivamente, con más de cuatro aplicaciones al año sin rotación 
del ingrediente activo, lo cual supera las recomendaciones del Comité de Acción 
de Resistencia a Fungicidas (frac, 2013, por sus siglas en inglés) que sugiere in-
tervalos mínimos de diez días y no más de dos aplicaciones al año.

Por estas razones, el objetivo del trabajo es determinar si las uer destinadas 
al cultivo de papa en el Municipio de Zinacantepec pertenecientes al apffnt 
son actividades económica y ambientalmente sustentables.
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Materiales y Métodos

Localización del Área de Estudio. El estudio se realizó en el municipio de Zina-
cantepec, localizado en la ladera norte del apffnt; en la región central de Méxi-
co, ubicado a los 99º 40´00” de longitud oeste y 19º 15´00” de latitud norte, a 
una altitud de 2750 msnm. El municipio es el segundo productor de papa del 
Estado de México con una extensión de 30 868 hectáreas, de las cuales 19 440 
pertenecen al área natural, destinando 611 y 147 hectáreas para predios de tem-
poral y riego, respectivamente (siap, 2013) (Figura 1). 

Tamaño de la Muestra. El tamaño de la muestra fue de 227 hectáreas destina-
das a la producción de papa todas incorporadas al apffnt, de las cuales 181 y 
46 son predios de temporal y riego, respectivamente. Los predios se seleccio
naron por muestreo estratificado aplicando la metodología descrita por Schea-
ffer, Mendenhall y Ott (1986), con superficies mayores a una hectárea de acuer-
do con la información registrada en los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural 
(cader, 2013, por sus siglas en inglés) del estado de México. 

Encuestas. Se aplicaron encuestas con preguntas abiertas y cerradas (Briones 
1996), donde se obtuvo información económica (precio de mercado y costos de 

Figura 1. Localización de los predios destinados al cultivo de papa  
en el Municipio de Zinacantepec, Estado de México.

falta imagen
no viene incluida en la captura
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producción), productiva (superficie sembrada, número de ciclos de siembra, 
riego y fertilización) y uso de fungicidas para el control de P. infestans (dosis, 
frecuencia, número de aplicaciones realizadas).

Clasificación de productores. Con la información recopilada de las encuestas 
se procedió a clasificar las uer en los distintos estratos de af (as, ac, at) con 
base en la superficie sembrada y el rendimiento promedio anual. Además se 
identificaron los fungicidas de mayor uso para el control de P. infestans en culti-
vos de papa y se procedió a investigar las especificaciones técnicas de uso esta-
blecidas por el frac (2013), para posteriormente clasificar los predios de acuer-
do con el nivel de dosis utilizado en campo: productores que aplican Dosis 
debajo de lo Recomendado (ddr), Dosis Recomendadas (dr) y Dosis por Enci-
ma de lo Recomendado (der).

Determinación de los ingresos de las uer de agricultura familiar. Con la infor-
mación obtenida de las encuestas se determinó el costo de producción para 
cada predio, incluyendo gastos de semilla, fertilizantes, productos químicos, 
materia orgánica, fumigación en pre-siembra y cultivo establecido así como los 
costos generados en la cosecha. Posterior a ello se determinó el ingreso prome-
dio anual de cada parcela, considerando el valor de producción (ganancia dis-
ponible) menos el costo de producción. Todos los costos fueron actualizados al 
valor presente de acuerdo con la inflación reportada por el Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (inegi, 2013).

Determinación de los coeficientes de Impacto Ambiental: a) Coeficiente de Im-
pacto Ambiental (eiq-k). Para cada fungicida identificado con mayor uso en la 
zona de estudio, se calculó el Coeficiente de Impacto Ambiental (eiq-k) descrito 
por Kovach, Petzoldt, Degnil y Tette (1992), para el cual se utilizó información 
de la base de datos de la universidad de Hertfordshire (ppdb, 2014) de las hojas 
de seguridad de las sustancias químicas o en su ausencia los datos disponibles en 
la Agencia de Protección Ambiental (epa, 2013, por sus siglas en inglés).

La variables que conforman los efectos del eiq-k fueron agrupadas en tres 
categorías y clasificadas en una escala de uno a cinco, donde uno se considera el 
valor más bajo y cinco el valor más alto (Figura 2).

La fórmula de eiq-k se expresa como:

Ecuación 1. EIQ-K = (Efecto agricultor+Efecto consumidor+Efecto ambiente)

	 3)

Efecto agricultor=(C)(DTx5)+(DTxP)

Efecto consumidor=(C [(S+P)/2]SY)+ (L)

Efecto ambiente=(FxR)+D ((S+P)/2)3+(ZxPx3)+(BxPx5)

Donde (Figura 2):
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b) Determinación de la Tasa de Impacto Ambiental (TIA). Una vez estableci-
dos los Coeficientes de Impacto Ambiental, se calcularon las tasas de impacto 
ambiental (TIA) para cada fungicida utilizando la metodología descrita por Ga-
llivan, Surgeoner y Kovach (2001), mediante la siguiente ecuación:

Ecuación 2. TIA=(EIQ)(Dosis/ha–1) )(% de i.a.)(Número de aplicaciones)

Donde: EIQ-K= coeficiente de impacto ambiental propuesto por Kovach et 
al. (1992) la dosis por hectárea puede ser en litros o gramos; i.a.= ingrediente 
activo del producto formulado.

Análisis Estadístico. Los datos fueron expresados como promedio (n=unida-
des económicas rurales) ± desviación estándar.

Resultados y Discusión

De acuerdo con la superficie destinada a la producción de papa en el área de 
estudio, el 65.11 % de las UER pertenece a la AFS, el 20 % se encuentra dentro 
de la AFT y el resto práctica la AFC. Con respecto al ingreso promedio anual, se 

Figura 2. Sistema de valoración de las variables que conforman el coeficiente  
de impacto ambiental (EIQ-K). Fuente: Kovach et al. (1992).

falta imagen
no viene incluida en la captura
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observó que todas las UER superan el ingreso promedio anual ($22 623.4) re-
portado para el estrato de AFC identificado en México (fao-sagarpa, 2012), 
incluso los ingresos de las UER de AFS de un solo ciclo fueron 2.5 veces supe-
riores a este valor. El ingreso promedio de los predios de doble ciclo (riego y 
temporal) que conforman las UER de AFS, fue 5.57 veces mayor al ingreso pro-
medio de las UER de AFC con potencial productivo en el país (Tabla 1). 

Lo anterior demuestra que la clasificación de las UER de AF propuesta por la 
fao-sagarpa (2012) basada en la superficie cultivada no es aplicable para la 
producción de papa, ya que como se observó en el caso de los predios que te-
nían en promedio 4.25 hectáreas y que fueron clasificados en UER de AFC pre-
sentaron los menores ingresos debido a que su producción fue de un solo ciclo, 
mientras que las UER de AFT y AFS con menores superficies registraron los 
mayores ingresos, por lo tanto, la clasificación de las UER de AF destinadas al 
cultivo de papa debería establecerse con base en su rentabilidad. Los resultados 
demostraron la importancia económica de los sistemas de producción de papa 
ya que demuestran ser cultivos de alta rentabilidad, lo cual justifica que las UER 
de AF estén migrando hacia los sistemas de producción de papa, esto último se 
relaciona con lo establecido por Romero y Colina (2009) quienes mencionan 
que las áreas rurales han presentado una serie de transformaciones , abriendo 
paso a una nueva concepción del desarrollo, que contempla estrategias para al-
canzar una mayor productividad y competitividad.

No obstante de la alta rentabilidad que genera la producción de papa, es im-
portante identificar los impactos ambientales provocados por la intensificación 
y manejo inadecuado de los plaguicidas utilizados en este cultivo. Los resulta-
dos muestran que de las 43 UER de AF identificadas en la zona, el 60 % aplica 
los agroquímicos en dosis por encima de lo recomendando (DER) y solamente 
el 28.24 % aplica los productos siguiendo las recomendaciones de las fichas téc-
nicas (DR). El cloratolonil es el ingrediente que se aplica en el 33 % de las UER 
de AF y es reportado en los tres niveles de dosis, seguido del metalaxil y ci-
moxanilo con 26 y 15 % respectivamente (Tabla 1). El patrón de uso del clorota-
lonil demuestra ser superior al reportado por Guenthner, Wiese, Pavlista, Siec-
zka y Wyman (1999) y Wang, Chen y Li (2011) quienes establecen que el 
clorotalonil fue aplicado en el 20 % de la superficie destinada al cultivo de papa 
en E.E.U.U. Mientras que, el patrón de uso del cimoxanilo fue menor a los valo-
res observados en zonas de cultivos de papa en Perú y Ecuador, quienes aplica-
ron en el 30 y 23.55 % de la superficie destinada al cultivo respectivamente 
(Kromann, Pradel, Cole, Taipe y Forbes, 2011).

El clorotalonil y cimoxanilo además de ser de los fungicidas con mayor uso 
en el área de estudio, tienen los mayores EIQ-K (Tabla 2), lo anterior se debe a 
que son los de menor costo en el mercado, en el caso del clorotalonil el precio 
varió entre 175 y 350 MXN y para el cimoxanilo fue de 105 MXN, mientras que 
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fenamidone y propamocarb clorhidrato que son los de menor EIQ-K tienen 
precios de 510 y 880 MXN, respectivamente. Lo anterior, está en concordancia 
con lo establecido por Vryzas, Vassiliou, Alexoudis y Papadopoulou (2009); Da-
malas y Eleftherohorinos (2011) y Est-Evez, Cabrera, Molina, Robles y Palacios 
(2012) quienes mencionan que en países en vías de desarrollo, los plaguicidas 
con mayor uso son los de menor costo. 

La frecuencia de aplicación del clorotalonil fue de 11 aplicaciones en sistemas 
de temporal y seis en sistemas de riego, mientras que para el cimoxanilo se ob-
servaron aplicaciones de siete y cinco respectivamente. Estos resultados mues-
tran ser superiores a los reportados en estudios realizados por Grünwald et al. 
(2001), quienes reportan para la misma zona de estudio tres aplicaciones por 
temporada en intervalos de siete días. Esto significa que la frecuencia de aplica-
ción del clorotalonil se ha incrementado en 3.6 en los sistemas de temporal y 
dos veces en riego; mientras que para el cimoxanil se observa un incremento de 
2.3 y 1.6 veces en predios de temporal y riego (Tabla 2). 

Los resultados indican que las tasas de impacto ambiental de los sistemas de 
doble ciclo que conforman las UER de AFS fueron 2.11 veces mayores a las TIA 
de las UER de AFC en sistemas de un ciclo. La aplicación del clorotalonil en los 
sistemas de doble ciclo en las UER de AFS fue la de mayor impacto con una tasa 
de 2.26 veces mayor con respecto a la TIA reportada para las UER de AFC en 
los sistemas de riego del área de estudio. Con respecto al cimoxanilo se observó 

Tabla 2. Ingredientes activos utilizados para el control de Phytophthora infestans 
las Unidades Económicas Rurales (uer) de Agricultura Familiar (af) destinadas 

a la producción de papa en el municipio de Zinacantepec

Ingrediente 
activo

UER de 
AF
%a

EIQ-Kb Nivel  
de dosis

(kg/ha-1)a

Número de  
aplicaciones  

por cicloa

DDR DR DER Temporal Riego

Clorotalonil 33 38.50 3 3.5 4 11 6

Metalaxil 26.38 26.83 1 2.0-3.0 4 10 7

Fenamidone 12.5 18.50 1.5 2-2.5 3 6 4

Cimoxanilo 20.83 33.17 1 2.0-5.0 6 7 5

Propamocarb 6.9 20.17 1.5 2.0-3.0 3.5 7 5
a  Información obtenida en campo. b Coeficiente de impacto ambiental de cada ingrediente ac-

tivo identificado en el área de estudio, con información obtenida de la base de datos de la Univer-
sidad de Hertfordshire (PPDB, 2014). Donde: DDR=Dosis debajo de lo recomendado, DR=Dosis 
Recomendada y DDR= Dosis que exceden lo recomendado.
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el mismo patrón de la TIA en los sistemas de doble ciclo de las UER con AFS 
siendo 2.64 veces mayor a la TIA de los sistemas de un ciclo con prácticas de 
AFC (Tabla 3). Esto último coincide con lo establecido por Muhammetoglu y 
Uslu (2010) quienes mencionan que la TIA al incorporar la dosis y número de 
aplicación de los plaguicidas utilizados en campo, permite cuantificar los im-
pactos que de otro modo son generalizados por el EIQ-K, ya que si bien este 
último nos permite realizar una evaluación práctica e identificar los plaguicidas 
más perjudiciales ante diferentes escenarios y tecnologías utilizadas en las acti-
vidades agrícolas, también es insensible a datos específicos del patrón de uso de 
los ingredientes activos utilizados en las prácticas agrícolas. 

Lo anterior demuestra que la producción de papa en sistemas de un ciclo con 
prácticas AFC y con la incorporación adecuada de los agroquímicos (dosis, nú-
mero de aplicaciones y % de ingrediente activo) permite obtener altos rendi-
mientos e ingresos, además de contribuir con la estabilidad y salud de los eco-
sistemas. Lo cual está relacionado con lo establecido por Chiriboga (2003), 
quien menciona que la unidades de agricultura familiar que disponen de sufi-
ciente tierra y que incorporan cambios tecnológicos como fertilizantes y agro-
químicos, consiguen rendimientos satisfactorios.

Conclusiones

La producción de papa en sistemas de un ciclo con prácticas de AFC es alta-
mente rentable dejando ingresos 2.5 veces mayor a los reportados para las UER 
de AF con potencial productivo en México, además de presentar las menores 
tasas de impactos al ambiente.

El clorotalonil y cimoxanilo son los fungicidas con los más altos valores de 
TIA y de mayor uso en las unidades económicas rurales de agricultura familiar 
destinadas a la producción de papa en el municipio de Zinacantepec.

Agradecimientos

Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACyT) por la beca de ma-
nutención otorgada a Vargas Millán para la realización de sus estudios de Doc-
torado. A la Secretaría de Educación Pública (SEP) por el financiamiento del 
proyecto: Análisis de resistencia a metalaxyl en aislamientos de Phytophthora 
infestans de cultivo de papa (Solanum tuberosum) en el valle de Toluca, a través 
del Programa para el Desarrollo Profesional del Docente (PRODEP). 



123

implicaciones económicas y ambientales

Bibliografía

CADER (Support Center for Rural Development). (2013). Recuperado el 25 de 
septiembre de 2013, de http://www.sagarpa.gob.mx/saladeprensa/ima-
geninstitucional1218/Documents/delegaciones/Caders_2013_BAJA.
pdf 

Chiriboga, Manuel. (2003). Innovación, Conocimiento y Desarrollo Rural. En 
Escobar, German y Báez, Linda (Eds.). Memorias del Segundo Encuen-
tro de la Innovación y el Conocimiento para Eliminar la Pobreza Rural 
(pp. 18-35). Lima, Perú: FIDAMERICA.

CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social) 
(2013). Recuperado el 16 de Junio de 2013 de http://www.coneval.gob.
mx/Paginas/principal.aspx

Crissman, Charles, Patricio Espinosa y Victor Hugo Barrera. (2003). El uso de 
plaguicidas en la producción de papa en Carchí. En Crissman, Charles, 
Yanggen, David y Espinosa, Patricio (Eds.). Los plaguicidas: impactos 
en producción, salud y medio ambiente en Carchí, Ecuador (pp. 9-24). 
Quito, Ecuador: Abya-Yala.

Damalas, Christos y Ilias Eleftherohorinos. (2011). Pesticide exposure, safety 
issues, and risk assessment indicators. International Journal of Environ-
mental Research and Public Health, 8, 1402-1419.

EPA (Environmental Protection Agency [Restricted Use Products (RUP) Re-
port]) (2013). Recuperado el 7 de Marzo de 2013 de http://www.epa.
gov/pesticide-worker-safety/restricted-use-products-rup-report

Estevez, Esmeralda, María del Carmen Cabrera, Antonio Molina-Díaz, José Ro-
bles-Molina María del Pino Palacios-Díaz. (2012). Screening of emer-
ging contaminants and priority substances (2008/105/EC) in reclaimed 
water for irrigation and groundwater in a volcanic aquifer (Gran Ca-
naria, Canary Islands, Spain). Science of the Total Environmental, 433, 
538-546.

fao-sagarpa (Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura-Secretaría de Agricultura, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentación) (2012). Diagnóstico del Sector Rural y Pesquero en Méxi-
co. Recuperado el 22 de Octubre de 2014 de http://www.sagarpa.gob.
mx/programas2/evaluacionesExternas/Lists/Otros%20Estudios/Atta-
chments/47/1%20Diagn%C3%B3stico%20del%20sector%20rural%20
y%20pesquero.pdf 

FRAC (Fungicide Resistance Action Committee) (2013). Recomendaciones de 
uso de los fungicidas: Expert Fora Phenylamides. Recuperado el 10 de 
Febrero de 2013, de http://www.frac.info/frac/ index.html

Gallivan, Gregory, Surgeoner, Gord y Kovach, Joseph. (2001). Pesticide risk re-



124

implicaciones económicas y ambientales

duction on crops in the province of Ontario. Environmental Quality, 
30, 798-813.

Grünwald, Niklaus, Wilbert Flier, Anne Sturbaum, Edith Garay, Trudy van den 
Bosch, Christine Smart, Jhon Matuszak, Héctor Lozoya, Lod Turkens-
teen y William Fry. (2001). Population structure of Phytophthora infes-
tans in the Toluca valley region of central Mexico. Phytopathology, 91, 
882-890. 

Guenthner, Joseph, Maury Wiese, Alexander Pavlista, Joseph Sieczka y Jeffrey 
Wyman. (1999). Assessment of pesticide use in the U.S. potato indus-
try. American Journal of Potato Research, 76, 25-29.

INEGI (Instituto Nacional de Estadística y Geografía) (2013). Banco de informa-
ción económica: Índice de inflación. Recuperado el 10 de Octubre de 
2013 de http://dgcnesyp.inegi.org.mx/cgi-win/bdieintsi.exe/NIVA050 
500001000200120#ARBOL

Kovach, Joseph, Curtis Petzoldt, Degnil, Janice y Jim Tette. (1992). A method 
to measure the environmental impact of pesticides. New York’s Food 
and Life Sciences Bulletin. New York: IPM Program, Cornell University, 
New York State Agricultural Experiment Station Geneva.

Kromann, Peter, Willy Pradel, Donald Cole, Arturo Taipe y Gregory Forbes. 
(2011). Use the Environmental Impact Quotient to Estimate Health and 
Environmental Impacts of Pesticide Usage in Peruvian and Ecuadorian 
Potato Production. Journal of Environmental Protection, 2, 581-591.

Muhammetoglu, Ayse y Birnur Uslu. (2010). Application of Environmental Im-
pact Quotient Model to Kumluca Region, Turkey to Determinate Envi-
ronmental Impacts of pesticides. Water Science and Technology Journal, 
56, 139-145.

PAN (Pesticide Action Network). (2012). Pesticide data base search. Recuperado 
el 24 de Abril de 2012, de http://www.pesticideinfo.org/Search_Chemi-
cals.jsp

PPDB (2014). Pesticide Data Properties DataBase - University of Herdforshire. 
Recuperado el 25 de Febrero de 2014 de http://sitem.herts.ac.uk/aeru/
ppdb/en/atoz.html

Romero, Alberto y Mary Colina. (2009). El proceso de globalización y los retos 
del desarrollo humano. Revista de Ciencias Sociales, 15, 432-445.

Salazar, Lina, Paul Winters, Luis Maldonado, Guy Hareau y Graham Thiele. 
(2009). Assessing the impact of late blight resistant varieties on smallhol-
ders’ potato production in the Peruvian Andes. Lima, Perú: Comercial 
Gráfica Sucre.

Scheaffer, Richard, William Mendenhall y Lyman Ott. (1987). Elementos de 
muestreo. (3a ed.). Distrito Federal, México: Iberoamericana.

SIAP (Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera). (2013). Cierre de 



125

implicaciones económicas y ambientales

la producción agrícola: tabla producción agrícola. Recuperado el 22 de 
Octubre de 2013 de http://www.siap.gob.mx/index.php?option=com_
wrapper&view=wrapper&Itemid=350

Vryzas, Zisis, George Vassiliou, Christos Alexoudis y Euphemia Papadopou-
lou-Mourkidou. (2009). Spatial and temporal distribution of pesticide 
residues in surface waters in northeastern Greece. Water Research, 43, 
1-10.

Wang, Zhiwei, Jiexun Huang, Jinyuan Chen y Feili Li. (2011). Effectiveness of 
dishwashing liquids in removing chlorothalonil and chlorpyrifos resi-
dues from cherry tomatoes. Chemosphere, 92, 1022-1028.



126

Agricultura de alta montaña: la caracterización de las dinámicas 
del paisaje agrícola en la región nevado de Toluca (1950)

Aguirre González Noé Antonio 
Nava Bernal Gabino 

González Jácome Alba 
Endara Agramont Angel

Introducción 

La propiedad ejidal se creó a partir de la Revolución Mexicana y bajo esa forma 
de tenencia, el Estado dotó de tierras a grupos de campesinos que carecían de 
ellas y que a menudo procedían de diferentes orígenes. El reparto agrario en el 
Estado de México y, en particular para los ejidos que están dentro de la amem, 
inicia desde 1916, aunque de manera un tanto irregular si tomamos en cuenta 
los momentos violentos por los que vivía entonces casi todo el país. Fue hasta el 
Gobierno del Presidente Lázaro Cárdenas, (1934-1940), que el reparto agrario 
alcanzó su grado más alto (Montes de Oca, 2001). La agricultura de montaña 
presenta evidentes limitaciones orográficas, estructurales, climatológicas y, por 
lo tanto, productivas, siendo por ello el eslabón más débil en la crisis general 
que la agricultura ha sufrido en las últimas décadas, con las consecuencias en 
estas zonas que ya conocemos: falta de rentabilidad, abandono de zonas de cul-
tivos, perdida de variedades autóctonas y de usos en la gestión del territorio, 
envejecimiento y reducción del número de agricultores (Prieto, s/f). La activi-
dad agrícola, y los usos del suelo a ella asociados, están tan íntimamente conec-
tados a los condicionantes ecológicos que la heterogeneidad de estos últimos 
prácticamente determina patrones heterogéneos de utilización del suelo (Co-
llantes, 2004). Los paisajes se definen como la morfología que presenta el espa-
cio rural. Resulta de la combinación del medio natural (factores físicos) con la 
actividad agraria (factores humanos). Los paisajes actuales son el fruto de la 
pasada y presente interrelación sociedad–ambiente y de la dialéctica que se ha 
generado entorno de la explotación de los recursos naturales a lo largo del tiem-
po (Vargas et al., 2005).

El estudio de las fotografías aéreas para los estudios históricos del paisaje, 
permite realizar la reconstrucción del uso del suelo, ya que muestran una ima-
gen histórica precisa. Courtot en 1970, menciona que es posible identificar la 
ocupación del suelo por los cultivos al fotointerpretar e identificar los contactos 
estrechos entre los cultivos y el medio físico que los soporta (morfología, suelos 
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y pendientes) estas relaciones muestran la distribución de cultivos. La recons-
trucción de paisajes históricos está perfectamente conectada con los estudios de 
paisajes culturales contemporáneos (Fernández, 2006). A partir de las fuentes 
de información histórica, podemos recopilar y sintetizar los principales cam-
bios que haya sufrido el paisaje, explicamos según orden cronológico, y definir 
aquellos rasgos que han pervivido con el paso del tiempo (Muños, 2012). Los 
paisajes agrarios de la alta montaña se caracterizan por un relieve accidentado 
con pendientes mayores al 12 % y altitud superior a los 3 000 msnm, las densi-
dades de población tienden a ser bajas, con ganadería extensiva basada sobre 
todo en ganado bovino y ovino.

Metodología y Fuentes de información 

La región denominada Alta Montaña Nevado de Toluca1, forma parte de la Alta 
Montaña del Estado de México (amem)2, Región Nevado de Toluca, se ubica a 
22 km al suroeste de la ciudad de Toluca, al oriente colinda con la sierra de Te-
nango, los cerros de Xalatlaco y la Sierra del Ajusco; el volcán Nevado de Toluca 
por su altitud (4 690 msnm), ocupa el cuarto lugar a nivel Nacional (Yarza, 2003; 
Montero 2004). Como principal herramienta se utilizó la paleografía de docu-
mentos obtenidos del Archivo Histórico del Estado de México (ahem), del fon-
do documental Comisión Agraria Mixta. A partir esta consulta, se construyó la 
tipología agraria, esta describe las dinámicas del paisaje agrario para 1950, y se 
construyó a partir de: (1) Agricultura de Temporal/Riego; (2) Tipos de Cultivos, 
(3) Ventas de Productos Agrícolas, (4) Días de Labor Agrícola, (5) Rendimien-
tos de maíz. Además (6) Uso Forestal, (7) Agostaderos/Ganado. Se implementó 
además el uso Sistemas de Información Geográfica (sig) para la reconstrucción 
de los tipos de territorios agrícolas, forestales y pecuarios del Nevado de Toluca, 
interpretando las principales dinámicas ocurridas en la región Nevado de Tolu-
ca para de la década de 1950, partiendo del análisis del uso del suelo y los siste-
mas de agrarios.

1  La regionalización de la amem, partió de dos criterios básicos: (1) criterio altitudinal (3,000 
msnm) y (2) el régimen de propiedad de los ejidos y comunidades.

2  La Alta Montaña del Estado de México (amem), se ubica dentro del Sistema Volcánico Trans-
mexicano (SVT), el cual abarca parte del centro de México y atraviesa los Estados de Veracruz, 
Puebla, Tlaxcala, Hidalgo, México, Morelos, Querétaro, Guanajuato, Michoacán, Guerrero, 
Jalisco, Colima, Nayarit y al Distrito Federal (Yarza, 2003; 220). Según Mooser et al (1996) 
algunas de las cumbres importantes del SVT son: Volcán de Fuego de Colima, el Ceboruco, el 
Volcán de Tequila, el Tancitaro, Parícutin, Xinantecátl o Nevado de Toluca, Popocatépetl, Iz-
taccíhuatl, La Malinche, el Pico de Orizaba y el Cofre de Perote.
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Resultados 

Los ejidos dotados en la región Nevado de Toluca. En la región Nevado de Toluca 
se presentan hasta 1950, 42 afectaciones, y se dio inicio de este proceso en 1923, 
con la dotación del ejido de Santiago, cuya afectación fue hecha a la hacienda de 
Abajo y Cano. No es sino hasta la década de 1930 cuando el proceso de acelera, 
tal como lo marca la evolución historia, pues corresponde al período presiden-
cia de Lázaro Cárdenas. El proceso de dotación se concluye, en este primer mo-
mento con el ejido de San Bartolomé en 1946. El total de ejidos dotados fueron 
38, de los cuales la hacienda la Gavia tuvo 26 afectaciones que en suma tenían 
una superficie de 21 267 ha (ver tabla 1).

Un aspecto relevante eran los tipos de superficies con las que se les dotaba a 
los nuevos ejidos, este se basó en los mismos tres criterios de selección3 (1) 
agrícolas; (2) forestales y (3) pastizales. La región Nevado de Toluca, el uso del 
suelo agrícola le correspondió 7 878 ha, este dato es de forma conjunta entre las 
superficies agrícolas de riego y temporal; el criterio forestal le correspondieron 
un total de 16 764 ha, las cuales engloba los datos de bosque explotado, en ex-
plotación y la categoría de monte alto. Los pastizales, como tercer criterio, con 
un total de 4 934 ha, y se agrupan las categorías de pastizal y terrenos de agosta-
dero en monte alto.

Además, existen procesos de ampliación de los ejidos para esta región, tal 
como sucede con el ejido de Santiago Tlacotepec, que tiene una ampliación en 
1937, con un aumento de 85 ha de agricultura de temporal. El ejido de San An-
tonio Acahualco, tiene una primera ampliación en 1929, de la hacienda de San 
Francisco: con 100 ha de agricultura de temporal; mas 144 ha de agricultura de 
temporal de la hacienda de Santa María Acahualco; más 132 ha de agricultura 
de la hacienda de San Pedro Tejalpa. Este ejido tiene una segunda ampliación en 
1936, de la hacienda de San Pedro Tejalpa con 58 ha de agrícolas; 8 ha forestales; 
y 599 ha de agostaderos; además de 122 ha agrícolas y 245 ha de monte de la 
hacienda Tejalpa; de la hacienda la Gavia con 1 000 ha forestales en donde se 
aclara que estas últimas hectáreas son de monte explotado. Y finalmente una 
tercera ampliación de la hacienda de San Pedro Tejalpa en 1939 de 67 ha de fo-
restales bajo la misma aclaración de monte explotado. 

Finamente, en la región Nevado de Toluca, otro ejido con ampliación fue el 
Contadero en 1936, de la hacienda la Gavia, con 1 176 ha forestales, y una se-
gunda ampliación en 1939, de la hacienda San Pedro Tejalpa, con 20 ha foresta-
les. Si bien estos datos de las ampliaciones no se encuentran dentro de los tota-

3  Los criterios de selección agrupan al uso del suelo en las dotaciones: (1) agrícola: se compone 
de agricultura de riego y agricultura de temporal; la variable (2) forestal: se compone de bos-
que y bosque explotado y la variable (3) pastizales: se compone de pastizal y agostadero.
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les mostrados en la tabla 1, se tendían que agregar 641 ha agrícolas, más 2 516 
ha de uso forestal y 599 ha de pastizales. 

Sin embargo, estos datos, no están completos ya que no se tienen las cifras 
del uso del suelo para todos los ejidos. Los datos de ampliación no están toma-
dos en cuenta dentro de la tabla anterior, esto debido a la irregularidad y fre-
cuencia de las mismas y que no se realizan para todos los ejidos de esta región. 
El ejido Presa de Arroyo Zarco su superficie de su superficie de agostadero 
(agrupado en pastizal) que se caracterizó como laborable, por parte de las auto-
ridades agrarias. Y para el ejido del Capulín tiene su dotación total en agricultu-
ra de temporal, pero indica más adelante en el texto que tiene partes de monte 
alto (ver tabla 2).

La segunda reconstrucción del paisaje agrario para la región del Nevado de 
Toluca, consistió de la elaboración del mapa de uso del suelo de 1950. Este par-
tió de la fotointerpretación de cuatro tipos de coberturas de suelo principales: 
(1) Forestal; (2) Agrícola; (3) Pastizal y (4) Treeline. El primer paso fue la cons-
trucción de un mosaico de fotos aéreas escala 1: 20 000. El proceso de digitaliza-
ción se efectuó en pantalla a una escala constante de 1: 5 000. Ver mapa 1

Los resultados de ésta reconstrucción de uso del suelo, muestra que las super-
ficies forestales cuentan con un total de 40 205.28 ha, las agrícolas 9 969.85 ha y 
el pastizal 1 670.08 ha.

Las tipologías agrícolas de la Alta Montaña de la Región. El tipo de agricultura 
para la mayoría de los ejidos bajo condiciones de uso del suelo agrícola y dentro 
de los límites de la región del Nevado de Toluca cuenta con agricultura de tem-
poral, pero es necesario hacer la aclaración que existen algunos ejidos que cuen-
tan con agricultura de riego, ejemplo e ellos son los ejidos de San Nicolás Ame-
alco; Coatepec de Harinas y San Miguel Balderas. 

Los tipos de cultivos sembrados en la época de 1950, se basan principalmente 
en maíz, como el cultivo presente en todas las regiones agrícolas, sin embargo, 
este cultivo no puede ser sembrado por altitudes mayores a los 3 000 msnm. A 
pesar de ello, tenemos otros cultivos que debido a su capacidad de adaptación 
están presentes en las zonas agrícolas de Alta Montaña, estos cultivos son ceba-
da, haba, avena, trigo y papa.

Las ventas agrícolas eran principalmente de maíz, cebada, trigo, papa, rastro-
jos, productos de maguey, productos de ganado, ganado y leña. 

Los días de labor que se empleaban en la década de 1950 para el cultivo, es 
tan variable y diferente tanto por las condiciones físicas de cada uno de los te-
rrenos, los tipos de cultivos y las habilidades y grados de especialización de cada 
uno de los agricultores. Pero de acuerdo a los datos, se muestra que van desde 
los 40 días efectivos de labor, para los cultivos de maíz en los ejidos de Santiago 
Tlacotepec y Cacalomacan, hasta los 365 días de labor para el cultivo de maíz en 
el ejido del Capulín y Agua Bendita. 
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Los rendimientos promedios se establecieron únicamente para el cultivo del 
maíz, esto es debido a la naturaleza de la información histórica. La variabilidad 
tenía que ver con las diferentes variedades de maíz que se sembraban, los insu-
mos (fertilizantes y abonos), y las condiciones locales del suelo. Los rendimien-

Mapa del uso del suelo 1950
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tos más bajos por hectárea reportados según el catálogo son de 400 kg/ha, para 
el ejido de Santa María Nativitas y 1 400, para el ejido de San Nicolás Amealco, 
este último bajo condiciones de agricultura de riego. 

El uso forestal dentro de los ejidos de la región Nevado de Toluca, se consi-
dera básicamente considera como propiedad de uso común. Las categorías que 
se mostraban fueron de monte vedado, con características de que este tipo de 
recurso era importante como el caso del ejido de San Bartolo Amanalco; otras 
características de uso de los recursos forestales por parte de los ejidos se mues-
tran en la categoría de aprovechamiento de madera muerta como fondo comu-
nal y esto sucedía en los ejidos de Rincón de Guadalupe, El Capulín, Agua Ben-
dita, Coatepec Harinas, Mesón Viejo, San Mateo Almoloa, Las Lágrimas. Aquí 
la falta de datos no permitió precisar el uso explotación para el resto de los eji-
dos de la base de datos. Por otro lado, existía otra categoría que se resalta para 
el uso forestal y es monte vedado, dentro de los ejidos de San Bartolo Amanalco 
y Zaragoza. Y para el ejido de la Comunidad presentaba como un fondo regular 
con derechos de monte. La venta de leña se identificó solo para el ejido de Ca-
calomacan.

Los agostaderos o pastizales, en la mayoría de los ejidos mostraron que son 
suficientes para las cantidades de ganado identificadas en los ejidos; en el ejido 
de Coatepec, que existía arrendamiento de las zonas de pastoreo, por tener ex-
cedentes. Otro dato que resulta interesante es que para el ejido de San Agustín 
Poteje, una parte del agostadero fue dotado sobre una superficie de monte muy 
explotado (categoría dada por ingeniero de la reforma agraria) y la otra dentro 
de una zona de reforestación. Esta escasez presento una diminución en la canti-
dad de ganado que se criaba en este ejido. Dentro los ejidos de San Bartolo 
Amanalco, San Miguel Oxtotilpan, Las Lágrimas el ganado pasta dentro de las 
superficies forestales o de monte. En Santa María Nativitas, la cantidad de su-
perficie pastizal no fue suficiente y los ejidatarios complementaban con restos 
de cosechas. Los ejidos que presentan insuficiencia de zonas de pastoreo eran 
los ejidos de Pueblo Nuevo, San Miguel Balderas, Zaragoza, San Pedro Tlanix-

Tabla 3. Uso del Suelo en la región Nevado de Toluca

Uso del suelo 1950 %

Forestal 40 205.28 74.57

Agrícola 9 969.85 18.49

Pastizal 1 670.48 3.09

Treeline 1 967.08 3.83

Total 53 912.70 100
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co, Santiago Tlacotepec y Cacalomacan. En San Antonio de los Albaranes los 
pastizales fueron dotados en superficies cerriles y resultaron ser insuficientes 
para la cantidad de ganado existente. 

Reconstrucción del paisaje agrario (1950). El paisaje agrario de la Alta Monta-
ña de la región, ha tenido una permanencia de larga duración en el tiempo, ya 
que, de acuerdo a sus condiciones climáticas, edafológicas y fisiográficas, los 
usos se establecieron desde la época de las haciendas. 

La reconstrucción del paisaje muestra tres principales usos del suelo. El uso 
del suelo forestal cubre el 74.57 % del total regional, los usos agrícolas con 18.49 
% y los pastizales con 3.09 %. Los paisajes agrarios de la Alta Montaña se carac-
terizan por un relieve accidentado y altitud superior a los 3 000 msnm, la mayo-
ría de las zonas agrícolas cuenta con pendientes no mayores al 12 %. Las densi-
dades de población tienden a ser bajas, con ganadería extensiva basada sobre 
todo en ganado bovino y ovino.

Las principales actividades forestales tipificadas fueron el aprovechamiento 
de las zonas forestales como parte del recurso de uso común de los ejidos y para 
el fondo comunal del aprovechamiento. El tipo de aprovechamiento era de ma-
dera muerta y en algunas de estas zonas existía interacción de pastoreo dentro 
del bosque. 

El uso del suelo agrícola, se presenta en la zona este y noreste de la región en 
donde las condiciones físico-geográficas y los antecedentes de uso provenientes 
del manejo intensivo por parte de las haciendas así lo establecieron. Los princi-
pales tipos de cultivos son los cereales, con rendimientos moderados. 

Existían pagos a desquite y pagos en especie a cambio de jornales de trabajo. 
No todos los ejidatarios contaban con yuntas y arados de fierro, lo que generó 
renta de las yuntas y arados y con ello algún grado de especialización dentro de 
las actividades agrícolas. Se inicia además una dependencia del uso de fertili-
zantes químicos para el aumento de los rendimientos. Las ventas agrícolas de-
pendían directamente de los procesos de producción y grados de especializa-
ción a nivel de ejido. Los pastizales por lo general se ubican esparcidos a lo largo 
de la zona forestal. La cantidad de pastizal, en la mayoría de los ejidos resulto 
ser suficiente con respecto a la cantidad de ganado dentro de los ejidos. Los eji-
dos con ganado tenían ejidatarios especializados “pastores” que cubrían ciclos 
de pastoreo entre las diferentes temporadas a lo largo del año. 

La finalidad de esta tipología y reconstrucción del paisaje fue centrar las ba-
ses del uso y aprovechamiento de los recursos naturales en la región. Esto define 
la dinámica de interacción entre los sistemas agrícolas y forestales.
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Discusión

Los datos obtenidos del ahem y el Catálogo de los Ejidos del Estado de México, 
con las fotointerpretaciones de las fotografías aéreas de 1950, nos permitió ca-
racterizar los paisajes agrarios para la época de 1950 y complementar con los 
datos históricos. 

El énfasis del análisis del paisaje agrario a partir de la década de 1950, resulta 
de dos metodologías principales: (1) la confrontación de los datos obtenidos a 
través del trabajo en archivos históricos y censo y (2) el uso de las fotografías 
aéreas históricas para la región. Esta confrontación permitió realizar la recons-
trucción de los paisajes dentro de la región y establece el punto de partida a los 
nuevos modelos de explotación de los recursos naturales. 

Al definir y poder cartografiar las sucesiones de los diferentes tipos de culti-
vos a lo largo del tiempo nos permitirá realizar una evaluación de la dinámica y 
la utilización de los recursos naturales dentro de la región. Estas transformacio-
nes del paisaje, mostraron vocaciones heredadas del uso del suelo por parte de 
las haciendas, ya que al momento del reparto agrario ya estaba establecidos la 
mayoría de los usos del suelo actuales. Para definir el uso más adecuados del 
suelo, se deberá partir de esta información histórica, y con ello se podarán esta-
blecer las capacidades de uso mayor del suelo con base en las principales cuali-
dades físicas, históricas y de producción. 

El efecto del relieve y el clima en el escalonamiento del uso del suelo y el he-
cho de que las regiones de Alta Montaña tienden a mantener equilibrios frági-
les, adopta sistemas de producción agrícola de productos específicos y adapta-
dos a lo largo del tiempo a esas condiciones. Como se menciona en Prieto (s/f) 
las zonas de montaña son las más interesantes desde el punto de vista del desa-
rrollo y conservación para las áreas rurales, ya que tienden a conservar los eco-
sistemas más íntegros, debido a que son regiones donde existe una actividad 
primaria agrícola, ganadera y forestal más o menos estable. 

De esta manera los paisajes agrarios serán entendidos como paisajes en 
constante evolución, que al pasar de los años genera impactos ambientales, so-
ciales y culturales. La evolución es un proceso dinámico, donde su propia ca-
racterística demanda de formas de explotación y modifican el contexto espa-
cio-temporal. 
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Agricultura familiar. El hombre a través del tiempo para su subsistencia alimen-
ticia ha hecho uso de los recursos naturales, transitando de un sistema de reco-
lección y caza a uno de manejo y selección, que lo condujo a la domesticación 
de animales y plantas, dando origen a la agricultura (Gepts, 2008; Smith, 2005), 
que ha generado y desarrollado conocimientos, técnicas y prácticas culturales 
que permitieron la producción, transformación, consumo y conservación de los 
alimentos (Zizumbo y García, 2008).

La agricultura se clasifica de distintas formas: a) por la dependencia de agua 
en temporal, riego y humedad (inegi, 2008); b) por el modo de uso de la tierra 
en agricultura ecológica, tradicional, convencional, industrial, natural y de con-
servación(fao-sagarpa,2012; Remmers,1993; Sáez, 2009); c) por el rendimien-
to y utilización de medios de producción en intensiva y extensiva; y d) por el 
tamaño de la producción en industrial y de subsistencia (Sáez, 2009). 

Dentro de esta última clasificación se encuentra la Agricultura Familiar (af), 
la cual a nivel internacional es definida por la fao (2014) como todas las activi-
dades agrícolas de base familiar que están relacionadas con varios ámbitos del 
desarrollo rural y una forma de clasificar la producción agrícola, forestal, pesque-
ra, pastoril y acuícola; actividades que son gestionadas y operadas principalmente 
por la mano de obra familiar, que incluye tanto a mujeres como a hombres.

En México, la AF se considera como aquella que se compone por los produc-
tores agrícolas, pecuarios, silvícolas, pescadores artesanales y acuicultores, ca-
racterizada por un uso preponderante de fuerza de trabajo familiar además de 
un acceso limitado a recursos de tierra y capital (fao-sagarpa, 2012), que in-
dependientemente del régimen de propiedad de la tierra, usa y transforma los 
recursos naturales para la obtención de productos que se destinan el autoconsu-
mo o a la venta (cedrssa, 2014). 

La af en México se clasifica en: a) Agricultura Familiar de Subsistencia (afs), 
donde producen exclusivamente para el autoconsumo; b) Agricultura Familiar 



138

agua-suelo en la agricultura familiar de alta montaña

en Transición (AFT), que dividen su producción entre la venta y el autoconsu-
mo; y c) Agricultura Familiar Consolidada (AFC), que producen exclusivamente 
para la venta en los mercados (fao-sagarpa, 2012). Aunque la concepción de la 
AF para América Latina y México tiene elementos en común, éstas en ocasiones 
no coinciden con la situación actual porque la AF es dinámica y compleja.

En todo el mundo, la AF es una de las formas más predominantes de agricul-
tura (Wymann, Romeo, Vita, Wurzinger y Kohler, 2013); en América Latina, en 
el 2014 representaba el 80% de la actividad agrícola y la principal fuente de em-
pleo rural (fao, 2014). 

Asimismo, en México, a pesar de la desigualdad de distribución de la tierra 
y el acceso restringido a los apoyos gubernamentales, la AF ha subsistido en un 
contexto de liberalización económica y apertura comercial, contribuyendo de 
manera creciente a la seguridad alimentaria del país (Yúnez, Cisneros y Meza, 
2013). 

La AF ha sido un tema de interés desde ámbitos económicos (Yúnez, Cisne-
ros y Meza, 2013), de políticas públicas (fao, 2014; fao-BID, 2007), desarrollo 
sostenible (Wymann et al., 2013) y académico (De la O y Garner, 2012); se han 
abordado temas de seguridad alimentaria, acceso a mercados, cadenas de valor, 
políticas públicas, cambio climático, género, la definición del concepto mismo y 
para incentivar a las familias en condiciones de pobreza a producir sus propios 
alimentos.

Agricultura familiar en la alta montaña. En muchas regiones a nivel mundial, 
la AF es la columna vertebral del sustento de los agricultores de montaña (Ko-
hler y Wagner, 2013); fortalece su identidad hacia el lugar, sus valores espiritua-
les y culturales y sus conocimientos; por tanto, estos sistemas de producción 
van más allá de la maximización de beneficios e incluye razones sociales, cultu-
rales y ecológicas (Crowley, 2013). Sin embargo, a nivel global únicamente un 
22% de las zonas de montaña son adecuadas para la producción de cultivos 
(Kohler y Wagner, 2013). 

Los sistemas de conocimiento tradicionales y un elevado nivel de organiza-
ción interna y cohesión social, permiten a la AF ser menos vulnerable a los efec-
tos del cambio global a través, por ejemplo, de patrones tradicionales de gestión 
de riesgos como la diversificación de cultivos (Krivcevic, 2013). No obstante, los 
agricultores de las zonas de montaña se enfrentan a condiciones climáticas se-
veras, a un suelo poco fértil, a una infraestructura deficiente y a la falta de acce-
so a los mercados, limitando sus opciones para intensificar sus prácticas agríco-
las (Wurzinger y Niggli, 2013), aunado a la complicada topografía y la baja 
densidad demográfica (Kohler, 2013).

En la alta montaña, la presencia de bosques ofrece a los agricultores una 
oportunidad para la construcción de sistemas agrícolas de terrazas que funcio-
nan en gran medida con pocos insumos externos (Kohler, 2013); sistemas que 
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afectan los ecosistemas forestales principalmente por los procesos de cambio de 
usos del suelo de forestal a agrícola.

La AF tiene mayor vulnerabilidad y menor resiliencia en los entornos de 
montaña (Hurni, 2013); por tanto, algunos agricultores han recurrido a otras 
soluciones como la diversificación de cultivos (Haller, 2012), que no suele ser 
una opción sino una necesidad para las familias campesinas en las zonas de 
montaña, motivada por la escasez de tierras (INEI, 2013), los desastres natura-
les, el hambre y la pobreza. 

Tanto en el ámbito internacional como en el nacional, una de las estrategias 
de conservación de recursos naturales ha sido la creación de Áreas Naturales 
Protegidas (ANP) con la finalidad de preservar los hábitats más valiosos y sus 
especies asociadas. Sin embargo, este instrumento de política pública ambiental 
es insuficiente por sí mismo; se requieren acciones complementarias como el 
manejo de tierras y de aguas que promuevan la propagación de la biodiversidad 
nativa. El 37% de la superficie mundial es usada para la producción agrícola, 
por lo tanto, la conservación está estrechamente ligada al manejo agrícola (Se-
cretaría General de la Comunidad Andina, 2011). El monocultivo en los siste-
mas agrícolas reduce la biodiversidad y los servicios esenciales del ecosistema 
ya que al sembrar una sola especie para la producción se requieren insumos ex-
ternos para maximizar su rendimiento.

Los agricultores de montaña que viven en las ANP, además de las limitantes 
naturales se enfrentan a algunas de carácter jurídico, que norman sus activida-
des productivas, para reducir los efectos negativos al ambiente.

Agua-suelo como recursos indispensables para la agricultura familiar en la alta 
montaña. De acuerdo a sus características físicas y geográficas, las montañas 
son una fuente importante de recursos naturales que generan distintos servicios 
para el uso y consumo humano como la producción de alimentos, extracción de 
materiales para construcción, centros de diversidad biológica y captación hídri-
ca (Chaverri, 1998; Liniger y Weingartner, 1998); servicios que son aprovecha-
dos por la población que vive en las montañas y en las ciudades (Wymann et al., 
2013); se calcula que más de la mitad de la población mundial se abastece de 
agua para beber y para riego agrícola, por esta razón se considera que las mon-
tañas son prioritarias para la subsistencia y el alivio de las necesidades humanas 
(UNESCO, 2014).

La agricultura acentúa su dependencia al agua en las zonas de alta montaña, 
donde la población suele ser la más pobre y desfavorecida del mundo, por tanto, 
adopta estrategias agrícolas y de supervivencia nocivas para el ambiente (fao, 
2003). No obstante, las familias contribuyen a la provisión en las montañas de 
Servicios Ambientales (SA) vitales para el desarrollo, como el suministro de 
agua dulce, la reducción del riesgo de desastres, la conservación de la biodiver-
sidad y los espacios para el ocio y el turismo (fao, 2013). La contribución de la 
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AF al desarrollo sostenible en las montañas es distinta de región a región (UN, 
2002); existe una disparidad respecto a los impactos negativos o positivos que 
ésta genera. 

La agricultura en México debe mejorar la eficiencia del uso del agua y pro-
moverlo de manera sustentable, principalmente donde la disponibilidad de este 
recurso es baja (Salazar, Rojano y López, 2014); además, la agricultura es uno de 
los principales consumidores de agua y está condicionada a su presencia, canti-
dad y calidad (Cotler, 2004). En este contexto, las respuestas a las problemáticas 
detectadas se traducen en políticas públicas que buscan, por un lado, disminuir 
los impactos ambientales de las actividades agrícolas y por otro, mejorar las 
condiciones de vida en las zonas agrícolas.

No han quedado claras las acciones que se han desarrollado para resolver las 
problemáticas socio-ambientales; no obstante, destaca la inclusión de los Pro-
gramas Integrales de Conservación y Desarrollo a nivel mundial, los cuales sur-
gieron en la década de 1980 como respuesta a los problemas del desarrollo y la 
conservación con la finalidad de ligar la conservación de la biodiversidad con 
programas de desarrollo socio-económico pero no se lograron los resultados 
esperados debido a que su diseño y ejecución fallaron (Rhoades y Satllings, 
2003). La inclusión de la sociedad en el diseño de políticas públicas se ha sugeri-
do como una acción para poder reforzar y asegurar la toma de decisiones en la 
aplicación de dichas políticas, garantizando además su viabilidad en donde la 
importancia de la participación social es reconocida en programas que buscan 
objetivos sociales y ambientales (Pascual et al., 2014; Rawlins y Wetsby, 2013). 

El Nevado de Toluca (NT). Está categorizado como un Área de Protección de 
Flora y Fauna con base al decreto expedido en octubre de 2013, que reforma, 
deroga y adiciona diversas disposiciones del decreto anterior publicado en el 
Diario Oficial de la Federación el 25 de enero de 1936, bajo la categoría de Par-
que Nacional (DOF, 2013). Se localiza al suroeste de la ciudad de Toluca (Rojas, 
Valdéz, Mireles, Reyes y Pastor, 2007), su superficie total es aproximadamente 
de 53,590 ha y abarca 10 municipios del Estado de México (DOF, 2013).

El NT representa una de las fuentes más importantes de SA para el Valle de 
Toluca, incluyendo la captación y calidad del agua, mantenimiento de la biodi-
versidad, control biológico y producción de biomasa (CONANP, 2014; Rojas et 
al., 2007); es parteaguas de dos grandes cuencas hidrológicas de México: Lerma 
– Chapala – Santiago y del Río Balsas (Pérez, Zizumbo y Monterroso, 2009); 
representa una fuente importante de producción y recarga de agua (Brunett, 
Baró, Cadena, Esteller, 2010) que se suministra a las poblaciones que viven en 
esta zona y sus alrededores (CONANP, 2014) para consumo humano y riego 
(Pérez, Zizumbo y Monterroso, 2009); constituye una de las principales zonas 
de reservas de recursos naturales del Estado de México (Franco, Regil y Ordo-
ñez, 2006).
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La tenencia de la tierra en el NT se distribuye con 59% en ejidos y comunida-
des, 29% propiedad privada, 10% propiedad del Estado y 2% indefinido (Can-
deau y Franco, 2007). Asimismo, en el NT se ubican 16 localidades rurales con 
una población total de 5,297 habitantes, con un grado de marginación de Alto a 
Muy Alto. La actividad predominante es la agricultura de temporal, con rendi-
mientos muy bajos y en ocasiones, hay pérdida total debido a las condiciones 
meteorológicas (CONANP, 2014), predominando las heladas por las bajas tem-
peraturas. La papa (Solanum tuberosum) es el producto más sembrado y renta-
ble. No obstante, el cultivo de papa se caracteriza como una agricultura insoste-
nible ya que los costos de remoción de los excedentes de fungicidas aplicados 
para controlar el tizón tardío (Phytophthora infestans) rebasan las ganancias que 
se obtienen durante el tiempo de vida productiva de los sistemas que aplican 
dosis superiores a lo recomendado; se recomienda el monitoreo de vigilancia 
hacia los cuerpos de agua (López, Peñuelas, Arteaga y Martínez, 2013). Asimis-
mo, en la agricultura intensiva y semi-intensiva1 para el cultivo de papa en el 
NT, los agroquímicos son un factor de degradación del suelo ya que modifican 
sus características físicas y químicas (Martínez, Gutiérrez, Martínez, Villalobos 
y Arteaga, 2015).

El discurso científico y gubernamental argumenta que la actividad agrícola 
genera presión en los bosques del NT, sin embargo, estudios han demostrado 
que la agricultura ha disminuido y que la causa de la disminución del arbolado 
es la extracción intensiva con fines comerciales (Franco, Regil, González y Nava, 
2006). 

Actualmente, el NT presenta distintas amenazas ambientales como el pasto-
reo, extracción de minerales, tala inmoderada, extracción de resinas y degrada-
ción forestal, plagas -muérdago y descortezador, así como la pérdida de masa y 
cobertura forestal (Endara, Calderon, Nava-Bernal y Franco, 2013; Candeau y 
Franco, 2007). La AF del NT utiliza insumos que pueden afectar los recursos 
agua y suelo; por ejemplo, se reporta la presencia de minerales y metales pesa-
dos en el suelo agrícola (López et al., 2013). 

Uso del agua en el Nevado de Toluca. El abastecimiento de agua proviene de 
cuerpos hidrológicos como manantiales, escurrimientos superficiales y ríos 
subterráneos que alimentan pozos. El agua se suministra a través de mangueras 

1  Según Romic y Romic (2003) las propiedades de la agricultura son: i) agricultura intensiva, se 
caracteriza por el abuso del uso de los agroquímicos (generalmente se incorpora más del doble 
de la dosis señalada en la etiqueta), por los altos rendimientos productivos, por la nula incor-
poración de materia orgánica, por la nula rotación del cultivo y por el alto laboreo mecaniza-
do; y ii) agricultura semi-intensiva, se caracteriza por el uso de agroquímicos (generalmente 
se respeta la dosis señalada en la etiqueta), por los rendimientos moderados en la producción, 
por el aporte ocasional de materia orgánica, por la ocasional rotación del cultivo y por el mo-
derado laboreo mecanizad. Romic y Romic (2003). Heavy metals distribution in agricultural 
top soils in urban area. Environ. Geol. 43, 795-805.
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y canales para el uso doméstico y agrícola. En algunas comunidades del NT, por 
ejemplo, en La Peñuela destaca la capacidad autogestora de los usuarios del re-
curso para recaudar fondos, realizar las faenas así como el mantenimiento de la 
infraestructura utilizada para el riego agrícola (Anastacio, 2012). Sin embargo, 
no se puede asegurar que se rige bajo el enfoque de la gestión integrada de re-
cursos hídricos (GIRH), ya que este involucra a todos los sectores y grupos de 
interés relacionados con el recurso (Rueda, 2014).

Los cambios de uso de suelo están relacionados a procesos históricos, desta-
cando el desplazamiento de la ganadería por la agricultura. La introducción de 
cultivos comerciales enfatizó la importancia del agua para incrementar los ren-
dimientos agrícolas, pero también provocó un incremento en la presión de este 
recurso (Anastacio, Nava y Franco, 2014); la experiencia empírica demuestra 
que es un fenómeno que se generaliza en el NT. 

Retos y perspectivas de la agricultura familiar. La altitud elevada y las bajas 
temperaturas en el NT, son una limitante para la diversificación de cultivos, ya 
que las especies que se adaptan a estas condiciones son pocas; por lo tanto, una 
alternativa aplicada para mejorar la calidad del suelo es la rotación de cultivos. 
Sin embargo, Anastacio (2012) enfatiza que la poca disponibilidad de agua gene-
ra productos de menor calidad limitando la práctica de varios ciclos agrícolas.

Existe una preocupación por disminuir la presión al ambiente por parte del 
desarrollo de la AF; sin embargo, existen factores como la baja productividad y 
la falta de reconocimiento de derechos sobre la tierra que contribuyen a la utili-
zación no sostenible de los recursos naturales en la alta montaña (Wymann et 
al., 2013). Las limitantes ambientales constituyen una amenaza externa que no 
puede ser controlada y existe una subordinación de la AF a la disponibilidad del 
agua, generando posibles pérdidas económicas por la falta de producción o una 
producción insuficiente para el sustento familiar. Desde el punto de vista jurídi-
co, la AF desarrollada en ANP está en desventaja para incrementar los rendi-
mientos agrícolas por las restricciones en el uso de fertilizantes y agroquímicos; 
no obstante, en la práctica, se emplean y en muchos casos, por arriba de las do-
sis recomendadas (López et al., 2013). Sin embargo, para el caso del NT debido 
a su estatus de ANP, la AF no tiene la oportunidad de optar por alternativas de 
producción como la intensificación y expansión.

Consideraciones finales. Debido a que la concepción que se tiene de AF en 
algunos casos no es aplicable las situaciones actuales, es necesario replantear 
una definición que se adapte a éstas. 

La AF en alta montaña se encuentra amenazada principalmente por factores 
climáticos, condiciones de marginación y falta de infraestructura, ocasionando 
que los productores busquen alternativas de producción como la rotación y di-
versificación de cultivos que a su vez está limitada principalmente por dichas 
condiciones climáticas.
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Las características físicas y químicas del suelo se han modificado por el uso 
de agroquímicos en la AF; por lo tanto, es necesario generar opciones producti-
vas que eviten o reduzcan el uso excesivo de agroquímicos sin comprometer la 
producción para autoconsumo.

El recurso agua, al igual que el suelo, es indispensable para la AF en la alta 
montaña. Un factor de éxito para la distribución de dicho recurso ha sido la ca-
pacidad autogestora de las poblaciones que se organizan para su suministro 
desde el siglo pasado sin la intervención del gobierno; no obstante, existen dife-
rencias en el grado de organización entre las comunidades.

A pesar de que la AF de montaña a escala global ha alimentado y sustentado 
tradicionalmente a las familias, en la actualidad han comenzado a expandirse 
hacia los mercados mundiales, reduciendo su finalidad de autoconsumo y reco-
nociendo su papel en la protección de la diversidad de la agricultura, el rescate 
de alimentos tradicionales, la contribución para una dieta equilibrada y la segu-
ridad alimentaria.
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Introducción

Los grupos humanos que habitan en la zona ecológica cultural denominada El 
Gran Nayar, fueron descritos por Diguet (1992), Lumholtz (1986) y Preuss 
(1988), los cuales realizaron investigación con: coras, mexicaneros, tepehuanes 
y huicholes, les interesaba la lingüística, el sistema de creencias, los procesos ri-
tuales, los mitos, las artesanías y el simbolismo. Para 1930 Zinng (1982), partici-
pó y registro por vez primera la peregrinación al desierto de Real de Catorce. 

Las etnografías contemporáneas iniciaron con Fabila (1956), Villa Rojas 
(1961), Benítez (1968), Furts y Myerhoff (2006) y Negrín (1974). Para 1990 nue-
vos investigadores se interesan en la etnografía de los huicholes: Jáuregui (2003), 
Kindl (2003), Neurath (2002), Gutiérrez del Ángel (2002) y Fresan (2002).

Los grupos indígenas mayoritarios en Jalisco son Tepehuanes, Coras, Mexi-
caneros y Huicholes, los municipios con población huichol son Tuxpan de Bola-
ños y Mezquitic. Son cinco los centros ceremoniales en donde se instalan los 
gobiernos tradicionales: 1. San Andrés Cohamiata Tateikie cuya superficie es 
749.4 km2 (74 940 ha); 2. Santa Catarina Cuexcomatitián Tuapurie con una ex-
tensión territorial de 767.2 km2. (76 720 ha); 3. San Sebastián Teponahuaxtlán 
Wautia con una área de 1 186.4 km2 (118 640 ha); 4. Tuxpan de Bolaños Tutsipa 
1 156.9 km2 (115 690 ha) y en Nayarit 5. Guadalupe Ocotán Xatsitsarie 247.6 
km2 (24 760 ha).

Las localidades que rige San Andrés Cohamiata son: Cohamiata (Kuamiata), 
San José el Tesorero (Hayukarita), Las Guayabas (Temurikita), Santa Bárbara 
(Kiurita), Las Pitahayas (Maaramanawe), El Chalate (Waxieti), San Miguel 
Huaixtita (Tsikuaita), La Laguna (Haarakuna) y Carrizal (Hakarietsie).

En todas las comunidades mencionadas la alimentación se basa en el consu-
mo de maíz. Los usos de las partes de la planta son diversos, además los huicho-
les consideran las mazorcas y los granos como elementos sagrados, cuya extensa 
mitología da cuenta de su origen, el sistema de roza, tumba y quema, los rituales 
asociados y la organización familiar. El relato mítico de la Boda del Maíz, regis-
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trado por Preuss (1998), revela “el costumbre huichol”, es decir, la exégesis indí-
gena del porque son agricultores, cazadores y tienen que hacer rituales.

El mito expone que hay una Madre del maíz (Nakawe), que vive con sus hijas 
mazorcas de colores (Niwetsika), las calabazas, los frijoles y amaranto rojo. La 
madre da a sus hijas a Watakame (el primer agricultor), para que las lleve a su 
casa, les construya un adoratorio y así Watakame y su madre se alimenten del 
maíz de los cinco colores. La madre de Watakame regaña a una de las mucha-
chas-maíz y la pone a moler en el metate. En el desenlace del mito las mucha-
chas-mazorcas de colores regresan a la casa de Nakawe y ahora el maíz ya no 
crece por sí mismo, sino que requiere esfuerzos físicos y rituales.

Al observar en la praxis que el ciclo agrícola huichol incluía la cacería de 
ciervos, los procesos rituales, un sistema de cargos, la migración y distintos ni-
veles de organización social. Es que optamos por la Teoría General de Sistemas 
(Bertanlaffy, 1987), cuyo carácter holístico ha sido útil para analizar las relacio-
nes que se establecen entre el ciclo agrícola, los rituales, la cacería, la migración 
y sistema de cargos.

La Teoría General de Sistemas plantea que el que el mundo y sus componen-
tes se encuentran integrados en un todo, donde los sistemas deben considerarse 
como un mecanismo de integración entre diversos elementos complejos que 
permiten comprender los patrones, los procesos y las relaciones.

Según Bertalanffy (1987) el concepto de sistema es el conjunto de unidades 
recíprocamente relacionadas y jerarquizadas los cuales generan flujos de entra-
da y salida de energía y materia. El punto clave de los sistemas, es que están 
constituidos por elementos y relaciones al interior y exterior, funcionando a tra-
vés de flujos de entrada y salida de materia, energía e información.

La Teoría General de Sistemas se basa en el planteamiento estructuralista, 
que considera a los sistemas como modelos explicativos, que permiten com-
prender las diversas dinámicas al interior y exterior. Propone tres premisas: 1. 
Los sistemas existen dentro de otros sistemas, en el cual uno siempre es más 
grande; 2. Los sistemas son abiertos, manteniendo una relación a través de flu-
jos de entrada y salida de materia, energía e información; cuando el intercam-
bio cesa, el sistema se desintegra, al perder sus fuentes de energía; 3. Las fun-
ciones de un sistema dependen de su estructura y las relaciones con sistemas 
contiguos.

Las propiedades de los sistemas no permiten separar sus elementos, ya que su 
comprensión debe involucrar todas las relaciones e interdependencias. En cuan-
to a su naturaleza existen a). Sistemas cerrados los cuales no presentan inter-
cambio con el ambiente que los rodea, son herméticos a cualquier influencia, en 
rigor, no existen, pero su comportamiento es determinado y opera con reduci-
dos intercambios de energía, materia e información; b). Sistemas abiertos: pre-
sentan intercambios, a través de entradas y salidas de materia energía e infor-
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mación. Su estructura es óptima cuando el conjunto de elementos del sistema se 
organiza, aproximándose a una operación adaptativa.

El concepto de sistema permitió observar la agricultura, los procesos rituales, 
la migración y cacería de ciervos, en sus relaciones, ya que los huicholes de la 
comunidad de San José el Tesorero, llevan parte de su cultura expresada en ob-
jetos materiales y rituales de sanación a otros sistemas en este caso la Ciudad de 
México y el Estado de México, dichos objetos los intercambian por dinero, pero 
al mismo tiempo reciben información, energía y materia, es decir, el hermetis-
mo que los caracteriza se derrumba en otros sistemas de los cuales necesitan 
para asegurar el ciclo agrícola y festivo, quedando abiertos al intercambio, rela-
cionados y subordinados.

Descripción de los procesos rituales,  
el ciclo agrícola y la migración

Los huicholes estructuran su territorio en tres tipos de organización para el tra-
bajo agrícola y para las celebraciones rituales, el primero es el Xiriki donde se 
asienta el grupo doméstico, los oratorios de este tipo aglutinan a la familia nu-
clear y extensa bilateral para la celebración de fiestas y ceremonias relacionadas 
directamente con la siembra de maíz, pues se combina el culto a los ancestros, a 
las diosas del agua y maíz, además de los santos católicos (San José, Cristo y Vir-
gen de Guadalupe).

El segundo nivel es el Calihuey (Casa Grande), en San José El Tesorero pre-
senta una organización intermedia entre Xiriki y cabecera. Las celebraciones ri-
tuales son organizadas por un grupo denominado Jicareros o kawiteros integra-
do por 38 familias, con lazos de parentesco. El Calihuey es el lugar donde se 
realizan las celebraciones rituales, congrega a varios Xirikis y es sede del Conse-
jo de Ancianos.

El tercer nivel de organización es San Andrés Cohamiata que aglutina a los 
Xirikis y Calihuey de ocho comunidades. La máxima autoridad es el Goberna-
dor Tradicional (Tatoani), auxiliado por un juez, capitán y alguacil. Las autori-
dades civiles y las agrarias no tienen funciones rituales, no obstante, los tres ni-
veles son susceptibles a los rituales y festividades alrededor del ciclo agrícola 
donde el maíz tiene un lugar principal, lo cual incluye:

El ciclo de celebraciones inicia con la fiesta del Año Nuevo Huichol el cinco 
de enero, la cual no fue realizada en el Xiriki, ni en el Calihuey, ni en la Cabecera 
Municipal. Los Jicareros se trasladaron al paraje denominado Los Bancos (Ipári 
Mutiname) que se encuentra a una hora de camino a pie al oriente de San An-
drés Cohamiata. Los preparativos de la celebración iniciaron con la elaboración 
de tejuino por parte de las mujeres.



151

el ciclo agrícola y ritual huichol en sinergia con la migración

Las actividades de las familias relacionadas con la celebración son adornar 
velas con figuras circulares hechas con papel china de colores, cada integrante 
fija una figura con aguja e hilo. Las mujeres adornan jícaras votivas con chaqui-
ra y figuras de venados que hacen con cera de Campeche. Los productos que se 
compran son: chocolate, dulces, galletas, velas, las bebidas como refresco, cerve-
za, tequila y animales para sacrificio (borregos y res). Cada uno de los Jicareros 
cargan un morral con mazorcas de maíz, durante el ritual nocturno se colocan 
en el altar y son ungidas con la sangre de sacrificio de animales.

La siguiente celebración es el Cambio de Varas, realizada del seis al diez de 
enero. Las autoridades comunales sustituidas son: Gobernador Tradicional (Ta-
toani), el alguacil, los comisarios, el alcalde, el capitán, los secretarios y los topi-
les, cuyos cargos duran un año, cada uno porta una vara de mando (Itsi). La 
festividad duró cinco días con sus noches en intercambios de comida, fruta, 
cerveza, tejuino, música y baile, entre las autoridades que aceptan el cargo y las 
que lo dejan.

En los cinco días de fiesta el maíz estuvo presente como alimento en tortillas 
y tamales, como bebida (tejuino), el cual es ofrecido durante el día y la noche a 
los participantes. En el altar colocaron mazorcas resguardadas en morrales teji-
dos, cuando se sacrifica un animal las mazorcas eran llevadas hasta el lugar de 
sacrificio para ungirse con la sangre, rociarles agua, tejuino, refresco, cerveza, 
tequila y música.

Después de un mes sin celebraciones en la cabecera, toco el turno a Las Pa-
chitas (Naxiwiyari) del tres al siete de marzo, también denominada Carnaval o 
Día de las banderas y/o Lluvia de cenizas. En la celebración de las Pachitas in-
tervienen personajes como: los judíos, el vaquero, el toro, el payaso ritual y ni-
ños que portan banderas los cuales organizan una representación tipo carnaval 
en los cinco días de fiesta. El Cierre de la celebración es con una ceremonia 
nocturna que culmina al amanecer del quinto día con sacrificos de reses.

Los alimentos de maíz consumidos e intercambiados fueron: tortillas, tosta-
das, galletas de maíz, tamales, tejuino y atole dulce. Las mujeres elaboran tama-
les en miniatura que se otorgan a los asistentes y sirven como rezos de lo que se 
espera obtener del coamil, el que ha comido u ofrendado su rezo tiene que re-
gresar las brácteas para que los judíos recolecten todos los totomoxtles posibles 
y elaborar un atado. Las galletas de maíz se intercambian entre mujeres, se des-
moronan en la mano y se arrojan al toro, al wakero, a los niños y los judíos.

En los cinco días de celebración de Las Pachitas las mazorcas de maíz presi-
den los altares de los diferentes centros ceremoniales, cuando hay intercambio 
de bienes son llevadas para que también reciban el don, en el caso de los sacrifi-
cios de animales son ungidas con la sangre, para después volver al altar y espe-
rar el siguiente intercambio.

Después de un descanso de doce días, los Jicareros del Calihuey de San José 
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el Tesorero se alista para la Peregrinación a Wirikuta que fue del 19 al 26 de 
marzo. La Peregrinación es el gran rito de paso (Gutiérrez, 2002), en el que vi-
sitan varios lugares destacando: montañas, manantiales, el desierto y el Cerro 
Quemado donde según la mitología huichol salió por vez primera el Sol 
(Zingg, 1982). El propósito principal del viaje es recrear los tiempos míticos 
en que los antepasados se trasladaron desde la sierra hasta el desierto (Gutié-
rrez, 2002).

En la ruta se recolecta: agua de los manantiales, peyote (Lophophora william-
sii), raíz de gobernadora (Larrea Tridentata); se dejan ofrendas y peticiones en 
la Sierrita, Cerro de la Estrella, Tatei Matineri, San Juan del Tuzal, Wirikuta y 
Cerro Quemado. En los lugares señalados hubo ceremonias nocturnas, acom-
pañadas con cantos y ofrendas de leña, tabaco, copal, maíz molido, agua, cerve-
za y sangre de reses. 

Las parafernalias de ofrendas a depositar en los lugares sagrados constaron 
de jícaras votivas, cuadros de estambre, artesanías de chaquira, espejos, cruces 
con monedas pegadas, autos de juguete, instrumentos musicales en miniatura, 
sangre de reses contenida en botellas de plástico y velas. El morral con mazorcas 
era presentado en los lugares, pero con la diferencia de que los objetos destina-
dos para la ofrenda son dejados y las mazorcas presidien los rituales.

Las mazorcas de maíz son llevadas y presentadas por los Jicareros en cada ri-
tual, así como en los lugares sagrados, según los jicareros las mazorcas se ali-
mentan, para que la cosecha de maíz sea abundante. Los miembros de la familia 
que no pueden acudir a la Peregrinación son representados por las mazorcas y 
los granos de maíz. 

Los Jicareros no descansan a su regreso al Calihuey pues prepararon la cace-
ría de venados, actividad en la que no fue posible participar. La siguiente festivi-
dad fue la Semana Santa del 13 al 20 de abril, la cual se realiza en la plaza de San 
Andrés Cohamiata y ha sido descrita por: Benítez (1968), Fresan (2002), Kindl 
(2003) y Gutiérrez (2002), coinciden en que en la Semana Santa representa una 
lucha cósmica entre el día y la noche, la luz y la oscuridad, la temporada seca y 
la de lluvias. Además, ante la gran cantidad de asistentes, es imposible observar 
y describir todo lo que ocurre en siete días de rituales nocturnos con cantos ce-
remoniales, sacrificios de reses, intercambio de dones entre las autoridades civi-
les y tradicionales.

En el séptimo día de celebración, aparecieron tres mujeres vestidas con ropa 
nueva, cargando un morral con cinco mazorcas de colores y un muwieri (plu-
mas de águila), las chicas fueron sentadas en las sillas de los mara´akames. Los 
Jicareros de San José el Tesorero, presentaron a una mujer de 20 años, a la cual 
primero le pusieron un sombrero con plumas al estilo de los mara´kames y lue-
go los demás integrantes ofrecían: tejuino, tortillas, velas, ocotes encendidos, 
chocolate, muwieris, refrescos, cerveza, tequila, cigarros, dulces, caldo de res, 
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sangre de sacrificio. La joven, era la representación del maíz ostentaba el cargo 
de Tatei Niwetsika (Madre Maíz).

La celebración ritual que cierra el ciclo de la temporada seca es Hikuri Neixa 
realizada del 15 al 19 de junio, las representaciones rituales durante la festividad 
concuerdan con el mito de la Boda del Maíz (Preuss, 1998), Una de las partes del 
ritual que recrea el mito es cuando una mujer se coloca una faja de tela en la ca-
beza acto seguido le entregan varios cactus para que los muela en un metate 
como si de maíz se tratase. El jugo que se obtiene es repartido entre los asistentes 
al mismo tiempo que los topiles entregaban una raja de leña a cada persona y sus 
mujeres entregaban maíz molido de color amarrillo, cada persona tenía que pa-
sar la leña por delante y detrás, luego ponerla sobre el fuego y agregar pinole.

El ritual que siguió fue efectuado por cinco mujeres con cintas en la cabeza y 
un muwieri, otras cinco mujeres arreglaron un altar con jícaras que contenían 
granos de maíz de varios colores, enseguida colocaron un comal de metal en el 
fuego, echaron cinco granos de maíz blanco al fuego y tostaron el resto movién-
dolo con escobillas, al terminar llamaban a un Jicarero a que comiera los esqui-
tes y enseguida tejuino, el resto lo pusieron en una jícara en el altar y así conti-
nuaron con trece jícaras.

La Fiesta del Hikuri Neixa terminó con la incineración de los atados de ma-
zorcas, en el lado oriente del Calihuey, dicha acción despide la cosecha del año 
pasado y es una petición de lo que se espera recibir en la próxima cosecha. Los 
cantos y las danzas circulares antes de la quema del atado de mazorcas se hicie-
ron dentro del Calihuey, dando vueltas al fuego ceremonial. Al concluir la festi-
vidad de Hikuri Neixa según los huicholes inicia el periodo de lluvias, de fertili-
dad, de oscuridad, de sembrar maíz.

Es importante destacar la cacería de venados, porque en el territorio de San 
Andrés Cohamiata y San José el Tesorero no hay presencia de cérvidos desde 
1970. Los lugares de cacería son ubicados en la serranía de Durango, Jalisco y 
Zacatecas, lo cual implica que el grupo de 38 jicareros se reorganice en grupos 
de diez hombres armados con rifles y guiados por el mara´kame. El empleo de 
rifles calibre 12 para disparar a la presa y las abstinencias rituales de comida, 
bebida, sal y sexuales hacen de esta empresa cosa seria y delicada, pero no está 
cerrada a la participación de mujeres. Los cazadores llevan ofrendas de jícaras, 
flechas, velas, tejuino y mazorcas de maíz. 

Nos fue negado el acompañar a la cacería de venados, así que fue imposible 
tener un registro de lo que ocurre en los días que dura la expedición, tampoco 
de los rituales que se realizan cuando se acecha, cuando cae la primera presa, ni 
el número de cérvidos capturados. En la práctica para cada fiesta agrícola y ri-
tual se necesita la cacería mínima de un ciervo, lo anterior resulta de interés 
porque uno de los dioses principales en el sistema de creencias huichol es repre-
sentado como un Venado.
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Otra de las reorganizaciones de los Jicareros es cuando el ciclo ceremonial se 
articula con las actividades agrícolas bajo el sistema de roza, tumba y quema, en 
terrenos planos e inclinados, los cultivos son el maíz, los frijoles y las calabazas. 
Cada año en los meses de febrero y marzo, se organizan cuadrillas para desbro-
zar los coamiles de los Jicareros. Lo mismo ocurre en la quema, escarda, siem-
bra, la primera limpia y la cosecha. Los huicholes que no participan del sistema 
de cargos, buscan entre sus familiares y amigos trabajar a mano vuelta, las acti-
vidades agrícolas no están cerradas a la participación de las mujeres, niños y 
niñas. 

En la comunidad de San José el Tesorero, se cuenta con un tractor, el trabajo 
por hectárea tiene un costo de mil pesos o dependiendo la labor, pero sólo en 
terrenos planos o con poca inclinación, sin embargo, no es una opción rentable 
porque la mayor parte de los coamiles se ubican en laderas.

Las relaciones descritas arriba entre el maíz, el ciclo ritual, el ciclo agrícola, 
la cacería, no pueden entenderse sin exponer de donde se obtiene el dinero. La 
cuarta actividad interrelacionada es la migración, para el caso de los Jicareros 
de San José el Tesorero, se organizan con su familia nuclear para salir de la co-
munidad en los intersticios que les permiten el ciclo agrícola, el ciclo ceremo-
nial y la cacería. Los lugares a los que han llegado para obtener recursos econó-
micos son tan lejanos como África, Europa y Sur América. En México los 
estados que reciben mayor afluencia son Ciudad de México, Estado de México, 
Guadalajara, Nayarit y Nuevo León.

Para los fines de este trabajo y de reducir espacio nos enfocaremos a mencio-
nar el trabajo de comercialización de artesanías y ceremonias de sanación que 
se realizan en la Ciudad de México y el Estado de México. Por la imposibilidad 
de seguir a los 38 Jicareros a los lugares donde migran se seleccionó una mues-
tra de cinco mara´kames: Don Clemente, Don Juan, Don Antonio, Don José y 
Don Patricio, para asistir y participar en las ceremonias durante 2014 y 2015. 

En la ciudad de México se realizaron ceremonias de enero a julio y de sep-
tiembre a diciembre en Xochimilco y Milpa Alta y en el Estado de México en 
Ecatepec, Metepec, Toluca, Teotihuacán y Valle de Bravo. El total registrado fue 
de 55 ceremonias, en las cuales la asistencia fue de diez a 35 personas, la media 
fue de 20 personas entre mujeres, hombres y niños, los cuales aportaban una 
cantidad de $400.00; son opcionales la compra de artesanías cuyos precios va-
rían entre $50.00 y $1 000 y las curaciones que tienen un costo de $400.00 para 
quien la solicita. De acuerdo con la asistencia media, cada uno de los mara´aka-
mes, recibió por el trabajo ceremonial $8 000.00, más la venta de artesanías y las 
curaciones. Al año fue un total de $96 000.00 ingreso que fue aplicado a los ci-
clos agrícola, ciclo ceremonia y cacería de venados, dichas actividades aparecen 
integradas en la siguiente figura.
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Métodos y Materiales

Para conocer cuáles eran las formas de relación entre los huicholes de San José 
el Tesorero y el maíz, puse en práctica el método etnográfico, el cual es básico 
para la recolección de los datos culturales y contempla la selección de informan-
tes clave, las visitas frecuentes al lugar de estudio hasta que la presencia del in-
vestigador se haga rutinaria (Ferrándiz, 2011).

Las técnicas de la observación directa y participante, fueron básicas para re-
gistrar el ciclo agrícola, los procesos rituales y la migración. Cabe aclarar que la 
comunidad siempre estaba al tanto de mi presencia y establecieron limitantes 
para que no participara en distintas actividades rituales, comer o beber ciertos 
alimentos, manipular instrumentos rituales y herramientas agrícolas. 

Las herramientas que facilitaron el registro etnográfico fueron la cámara fo-
tográfica y la grabadora de audio. Se aplicó un instrumento de investigación a 
38 jefes de familia, los cuales corresponden al grupo de Jicareros, los datos obte-
nidos fueron útiles para conocer los nombres de las partes del maíz, si usaban 
fertilizantes y a donde migraban para realizar ceremonias. 

Los datos proporcionados fueron validados en campo con ayuda de la obser-

Fuente: Elaboración propia con base en trabajo de campo 2014 y 2015.

Figura 1. Articulación de los ciclos agrícola, ritual y la migración
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vación directa y la captura de imágenes, así mismo acudí a los lugares donde los 
informantes decían migrar en Ciudad de México y Estado de México. Para ob-
servar, participar y registrar las actividades fuera del ámbito comunitario.

Resultados

Uno de los resultados que se obtuvo de realizar trabajo de campo aplicando las 
técnicas y herramientas de la etnografía, fue establecer el calendario agrícola, el 
ciclo ritual y la migración. Pues era una pregunta constante conocer la forma en 
que los Jicareros podían agrupar tres actividades, sin faltar a sus cargos y al final 
encontramos que había una actividad más la cacería de cérvidos. 

Es interesante la forma en que los Jicareros de San José, relacionan cuatro 
actividades enfocadas a la siembra de maíz. La forma es la siguiente, dentro del 
grupo de jicareros hay un consejo de ancianos, los cuales establecen las fechas 
para el ciclo ritual, el ciclo agrícola y la cacería. Los mara´kames que participan 
del sistema de cargos, establecen redes de relaciones con personas que los reci-
ben y organizan ceremonias en las delegaciones de Ciudad de México y los mu-
nicipios del Estado de México.

Así cuando termina una celebración ritual en San José, salen el mismo día 
que culmina, cuando llegan al destino programado comercializan artesanías y 
preguntan los detalles de la ceremonia de sanación. Mientras sus mujeres se ha-
cen cargo de los deberes domésticos y cuidado de los hijos. Al no ser fijos los 
calendarios agrícola y ritual, la esposa o los hijos haciendo uso del teléfono co-
munitario avisan a los mara´kames si hay algún cambio en las fechas y estos re-
corten o alarguen su regreso. La migración es básica para poder cumplir con el 
ciclo ceremonial y por añadidura el agrícola, pues se obtienen recursos econó-
micos para pagar las ofrendas y comprar animales destinados a sacrifico. Con lo 
cual el ciclo agrícola y ceremonial puede continuar pues el dinero obtenido de 
las ceremonias, sanaciones y venta de artesanías en Ciudad de México y Estado 
de México, sirve como catalizador del sistema.

Discusión

Durante el trabajo de campo 2014 y 2015, verificamos lo que las etnografías so-
bre los huicholes describen acerca de sus prácticas agrícolas como la siembran 
maíz de cinco colores bajo el sistema de roza tumba y quema, que las mazorcas 
de cinco colores presiden los oratorios familiares en calidad de diosas y existe el 
cargo de Tatei Niwetsika entre sus funciones esta participar en toda el ciclo agrí-
cola y ritual.
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Los estudios previos que fueron consultados antes de salir a campo, mencio-
nan la asociación entre el ciclo agrícola y los procesos rituales, pero dejan fuera 
a la migración y la cacería de cérvidos como actividades destinadas a apoyar el 
ciclo agrícola. La migración sirve para la obtención de recursos económicos y 
la cacería para la obtención de sangre y carne de venado. La paradoja es que la 
migración aporta los recursos económicos para el logro de los rituales y obten-
ción de una buena cosecha, en otras palabras, entra dinero al sistema, pero no 
sale maíz. 

Las relaciones que los huicholes establecen con el maíz, son complejas e im-
plican a la familia, la sociedad, la cultura, el sistema de creencias, los cargos, la 
cacería, la migración, el ciclo agrícola, la naturaleza, el chamanismo y las artesa-
nías. Considerando el todo y las partes bajo los conceptos de la Teoría General 
de Sistemas, se comprende que la obtención de una cosecha exige la apertura de 
los sistemas al interior de la comunidad y al exterior para intercambiar flujos de 
materia, energía e información, que dan origen a nuevos sistemas; sin embargo, 
no olvidemos que todos los sistemas son frágiles a las influencias externas.

Bibliografía

Benítez, Fernando. (1968). Los indios de México, Tomo II. Los Huicholes. México: 
Ediciones Era.

Bertalanffy, Von Ludwig. (1987). Teoría General de los Sistemas. México: FCE.
Diguetl, León, (1992). Por tierras occidentales entre sierras y barrancas. México: 

INI, Centro de estudios mexicanos y centroamericanos.
Fabila, Alfonso. (1956). Los Huicholes de Jalisco. México: INI.
Ferrándiz, Francisco. (2011). Etnografías contemporáneas. Alcances, métodos y 

claves para el futuro. Barcelona: Anthropos-Universidad Autónoma 
Metropolitana.

Fresan, Mariana. (2002). Nierika: una venta al mundo de los antepasados. Méxi-
co: INAH.

Furst, Peter y Barbara Myerhoff. (2006). Rock crystals and peyote dreams: Explo-
ration in the huichol universe. USA: University of Utah Press.

Gutiérrez Del Ángel, Arturo. (2002). La peregrinación a Wirikuta: El gran rito de 
paso de los huicholes. México: INAH.

Jáuregui, Jesús y Johannes Neurath (cords.), (2003), Flechadores de estrellas. Nue-
vas aportaciones a la etnología de coras y huicholes, México: INAH.

Kindl, Olivia. (2003). La jícara huichola: un microcosmos mesoamericano. Méxi-
co: INAH-Universidad de Guadalajara.

Lumholtz, Carl. (1986). El arte simbólico y decorativo de los huicholes. México: 
INI.



158

el ciclo agrícola y ritual huichol en sinergia con la migración

Negrin, Juan. (1974). The huichol creation of the world. California: Art Museum 
of Art.

Neurath, Johannes. (2002). Las fiestas de la Casa Grande. Procesos rituales, cos-
movisión y estructura social en una comunidad huichola. México: INAH.

Preuss, Konrad Theodor. (1998). Fiesta, literatura y magia en el Nayarit: ensayos 
sobre coras, huicholes y mexicaneros. en Jáuregui, Jesús y Johannes Neu-
rath (Comps.), México: INI-Centro Francés de Estudios Mexicanos y 
Centroamericanos.

Villa Rojas, Alfonso. (1961). Notas sobre los huicholes. México: INAH.
Zingg, Robert. (1982). Los Huicholes una tribu de artistas, 2 tomos. México: INI.



159

Juventud y relevo generacional en la agricultura familiar 
matlazinca basada en la producción del maíz

Carmen Delia Hernández Linares 
Ivonne Vizcarra Bordi 
Fabiana Sánchez Plata 

Leonor Guadalupe Delgadillo Guzmán

Introducción

Las transformaciones biotecnológicas y culturales en el contexto de la globaliza-
ción (Muñoz, 2001), constituyen el marco de referencia de la creciente preocu-
pación por desarrollar mecanismos sociales e institucionales para conservar y 
resguardar las variedades nativas de maíz que aún se producen en México, con-
siderado como centro de origen. En la actualidad, como consecuencia de sus 
continuas crisis y contextos de inseguridad, gran parte de su población rural se 
enfrenta a la compleja tarea de preservar sus semillas autóctonas, dentro de un 
mundo altamente cambiante, dinámico y a veces amenazante. 

Es sabido que los maíces nativos mexicanos, considerados como recursos 
bioculturales son conservados in situ en amplios territorios de los pueblos indí-
genas gracias a la cultura mantenida por la agricultura familiar ancestral (Boe-
ge, 2008). Sin embargo, su continuidad se ha visto afectada por múltiples facto-
res que en su entramado complejo relacional, trae como consecuencia la pérdida 
de la soberanía y seguridad alimentaria de millones de personas, colocando a 
las agriculturas familiares indígenas y campesinas en la situación de resolver 
una triple disyuntiva: la supervivencia, la transformación social y la preserva-
ción del patrimonio biocultural incluyendo sus modos de vida, todo ello bajo la 
presión de quiénes, cómo, con qué y bajo qué condiciones se puede tomar una 
dirección que no erosione más el tejido social existente (Bartra, 2011).

En efecto, uno de los desafíos más relevantes que enfrentan las agriculturas 
familiares de cara al futuro mexicano, es el controvertido camino de los cambios 
que se producen en la transición generacional alrededor de la propiedad, del 
régimen productivo y de las relaciones familiares /género-generacionales. Sin 
duda, la falta de relevo generacional juvenil es un catalizador de la pérdida de la 
agrobiodiversidad, sin embargo, también es cierto que la seguridad de su redefi-
nida continuación, se convierte en la clave para la reproducción de los sistemas 
de producción local sustentables y la preservación de la biodiversidad cultivada 
(Casado et al., 2010). 
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A pesar del crecimiento poblacional, cambios culturales, tecnológicos, socia-
les, políticos y económicos que han tenido distintas dinámicas en la conforma-
ción de la ruralidad en México, la fuerza de trabajo familiar sigue constituyéndo-
se como un factor imprescindible en la reproducción social de sus modos de vida, 
incluidas las múltiples actividades no agrícolas en las que se pueden insertar uno 
o varios miembros del hogar. Esta situación puede verse afectada principalmente 
por la escasez de mano de obra disponible en el hogar. De hecho, una de las cau-
sas de esa insuficiencia es el desplazamiento forzado o voluntario de la población 
fuera del lugar de origen, que sale por diferentes motivos: en busca de seguridad; 
una mejora en la calidad de vida; o una mayor escolarización. Esta movilidad está 
íntimamente ligada al incremento de flujos migratorios hacia los Estados Unidos 
de América (EUA), la cual se ha caracterizado como un problema multinacional 
no sólo por las implicaciones sociales que conlleva el estatus ilegal de esta pobla-
ción en el lugar de tránsito y destinos, sino como lo apunta Durston (1998) por-
que “asoma como un peligro real el abandono de fincas económicamente viables 
o cuando comunidades enteras puedan desaparecer por falta de (…) jóvenes sufi-
cientes para reproducir los hogares” (en Ruíz, 2008, p. 284). 

Para los y las jóvenes, la migración puede ser un factor de cambio en sus esti-
los de vida rural y de cierto modo una mejora en su calidad de vida, dependien-
do de sus expectativas y motivados-as por los procesos de consumo cultural 
global que permean sus vidas cotidianas. Kliksberg (2007) “afirma que la situa-
ción de los jóvenes latinoamericanos en zonas rurales es precaria; se incorporan 
antes que los jóvenes urbanos a trabajar y tienen menos posibilidades de conti-
nuar con sus estudios; presentan altos niveles de desocupación y sus perspectivas 
llegan a ser inciertas; si migran a grandes ciudades u otros países, sus oportuni-
dades de inserción están ocupadas por las exigencias de capacitación, experien-
cia laboral y demandas del mercado” (en Mercado y Nava, 2013, p. 2). Ante 
todo ello, las jóvenes rurales se encuentran en marcadas desventajas con respec-
to a los hombres, pues de origen, las desigualdades que construyen socialmente 
sus identidades son diferenciadas por el género, la etnia y la clase, constituyen 
las condiciones de subordinación y vulnerabilidad (Vizcarra, 2002).

Desde la perspectiva de género, este trabajo enfatiza los factores que produ-
cen una crisis identitaria de los y las jóvenes rurales de comunidades producto-
ras de maíz nativo. Crisis que atraviesa la triple disyuntiva arriba mencionada, 
pues sin cambios pareciera que deben dirigirse hacia existir con menos de lo 
que viven o vivieron sus padres y madres y bajo las mismas o peores condicio-
nes de pobreza, exclusión y discriminación en las que sus familias han subsisti-
do. Al parecer, aumentar los años de escolaridad no ha favorecido de todo a es-
tas jóvenes mujeres y sobretodo indígenas, pues difícilmente escapan del trabajo 
doméstico no remunerado dentro de sus hogares o remunerado en residencias 
urbanas (Durin, 2010). 



161

el ciclo agrícola y ritual huichol en sinergia con la migración

Estos desafíos están estrechamente ligados a la migración acelerada de los y 
las jóvenes rurales, ya sea temporal, pendular o transnacional. Brumer (2002) 
encuentra entre otros factores de expulsión: el poco acceso a la tierra y las reglas 
sucesorias que lo dificultan. Para Dirven (2003) la sucesión tardía es uno de los 
principales motivos de migración, dada las trabas que los jóvenes encuentran 
para trabajar la agricultura por cuenta propia, lo que sería su mayor deseo. A su 
vez, los bajos ingresos y altos riesgos por largas horas a la intemperie coadyuvan 
a una imagen negativa del trabajo rural en las condiciones actuales. 

Lo anterior, lleva a pensar en una interrogante que puede ser aplicada tanto 
al maíz nativo como a cualquier otro recurso biocultural alimentario que sea 
estudiado como categoría analítica en los procesos de desarrollo: ¿qué actores 
sociales conservarán los maíces nativos, si los y las jóvenes rurales visualizan su 
proceso de desarrollo individual y social fuera de la producción tradicional? El 
supuesto de investigación que orienta este trabajo apunta a una revaloración de 
las juventudes como sujetos sociales de cambio en la conservación de maíces 
nativos.

El análisis del relevo generacional, implica una complejidad que se aborda 
desde distintos elementos que de algún modo, representan factores de riesgo 
para la agricultura familiar, la que “está hoy en serio predicamento por la deser-
ción física y espiritual de los jóvenes rurales” (Bartra, 2011), poniendo en duda 
la continuidad y la garantía para mantener el patrimonio y la seguridad alimen-
taria de las familias del campo. 

Se entiende por relevo generacional, al proceso gradual evolutivo y muchas 
veces imperceptible, compuesto de varias etapas, a veces claras y a menudo im-
prescindibles para concretar un cambio deseable por quienes sustentan los capi-
tales tangibles e intangibles dignos de sucesión, y quienes deciden cómo, a quién 
y cuándo se entregan por herencia, o por traspaso del control de esos capitales 
(Perrachón, 2011). Pero cuando los bienes capitales se refieren a procesos agra-
rios históricos y sociales, la complejidad del fenómeno tiene que ver más allá de 
los predios y las cuestiones legales de herencia y traslado, pues se cuestionan a 
quién, cómo, cuándo y bajo que las reglas (usos y costumbres) de la comunidad 
se da la transferencia (Dirven, 2002), las que por lo general se basan en una 
ideología patriarcal, patrilineal y patrilocal (Kessler, 2005). 

Metodología

La investigación se llevó a cabo en San Francisco Oxtotilpan, Temascaltepec, 
México, comunidad seleccionada por ser productora de maíz nativo, además de 
ser la última comunidad del pueblo originario Matlazinca en el Estado de Méxi-
co. El periodo de trabajo de campo se llevó a cabo de abril 2014 a junio 2015. 
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Ésta se desarrolló a partir de la metodología cualitativa, cuyo fin fue compren-
der el fenómeno del relevo generacional en la conservación de maíz nativo en 
una comunidad indígena a partir de las experiencias de las personas que parti-
ciparon en la investigación. Se realizó una etnografía de la comunidad emplean-
do tres métodos cualitativos: observación participante, dos grupos focales y 
ocho entrevistas a profundidad de informantes claves. En el transcurso del tra-
bajo de campo obtuvimos narrativas de experiencias de vida con respecto a las 
generaciones que preceden las actuales (Pujadas, 1992). Con respecto a los dos 
grupos focales, recolectamos datos mediante una entrevista grupal semiestruc-
turada, la cual giró alrededor de la temática sobre la importancia de que la ju-
ventud conserve ciertas tradiciones campesinas e indígenas para mantener al 
maíz como el eje estratégico de la seguridad alimentaria en México. También 
con esta técnica se obtuvieron las opiniones personales, y con ellas captamos sus 
formas de pensar, sentir y vivir, debido a que nuestro papel como investigadoras 
fue menos directivo y dominante porque sólo propusimos el tema y elaboramos 
algunas preguntas. Como resultado obtuvimos información surgida de actitu-
des, sentimientos, creencias, experiencias y reacciones entre quienes participa-
ron (Escobar y Bonilla, 2009). 

Juventudes indígenas

Sin duda, existe más literatura teórica sobre la juventud rural que la de indíge-
nas, pese a que recientemente comienza a tener importancia como categoría 
analítica por su vinculación histórica en la alteridad. Pese a que las juventudes 
indígenas tienen relaciones con los espacios rurales, no necesariamente están 
contenidas en ellos. De hecho sobrepasa su relación hacia un marcador territo-
rial con un sentido amplio y de noción definitoria: la etnia, la cual presupone un 
marcador identitario que merece un tratamiento autónomo y específico (que 
excede en mucho este trabajo) y al que todavía no se ha dado suficiente atención 
en las investigaciones sobre juventud (González, 2005). Ciertamente se requiere 
mayor investigación sobre las juventudes rurales, para que sean algo más que la 
mezcla arbitraria entre la temática de “lo joven en general”, de lo “étnico e indí-
gena en general”, o sólo de la derivación hacia lo joven desde otras temáticas re-
levantes, como la migración, la educación, la salud, el cambio cultural y las 
identidades, por citar algunas.

Aún así, Pérez (2011) señala que se pueden distinguir dos premisas generales 
que definen a las juventudes indígenas: una por cuestión de edad relacionada 
con la pubertad y las creencias específicas de cada grupo étnico sobre crianza y 
cuidado; y otra que implica los procesos constitutivos de lo joven y de lo indíge-
na de forma multidimensional, en un momento y en un lugar determinados; 
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para captar la especificidad histórica y subjetiva que le dan los actores. Con esta 
última es posible evitar el manejo de categorías estereotipadas de lo joven y de 
lo indígena, ajenas o impuestas a los grupos que se investigan.

Aunado a ello, la perspectiva de género es ya una condición indispensable 
para comprender cómo las mujeres y los hombres se integran y se involucran en 
la vida rural multifuncional, ligada a la urbanidad moderna y a los mercados 
globales, para ser entendidos desde múltiples realidades y de diferentes genera-
ciones que forman parte de la realidad social (Liltsi et al., 2014). Una realidad 
de por sí marginada de los procesos más amplios de desarrollo económico, don-
de la imagen de vida en las zonas rurales no deja espacio para ser joven y parti-
cipar en la cultura moderna del entretenimiento juvenil y otros aspectos de un 
“estilo de vida juvenil” (Rye, 2006, p. 411). Al parecer se trata de identidades 
emergentes en función de las circunstancias sociales que experimentan en sus 
múltiples relaciones dadas en una variedad de escalas, lugares y grados (Leys-
hon, 2008); que motivadas también por intereses económicos, sugieren un mo-
delo estructural de las intenciones de migración (Bjarnason y Thorlindsson, 
2006) y adopción de estilos de vida urbanos con los recursos que acceden desde 
lo rural (Jurado y Tobasura, 2012).

El maíz nativo en la seguridad alimentaria matlazinca

Uno de los aspectos sustantivos en los que se fundamenta el estudio de los maí-
ces nativos, es su como categoría analítica esencial de los procesos de desarrollo 
de las comunidades rurales e indígenas, es su importante función como recurso 
estratégico en la seguridad alimentaria de sus regiones de influencia, como reser-
vorio de la agrobiodiversidad y su potencial para el desarrollo local. Sin embargo, 
este recurso no puede concebirse como tal, pues está saturado de contradiccio-
nes cuando se analizan las dimensiones de género y sus desigualdades sociales 
tanto al interior de las comunidades como en la sociedad en su conjunto. 

El maíz nativo como recurso estratégico en la seguridad alimentaria de los ho-
gares matlazincas. México es definido como su centro de origen, en el que se 
detectan cerca de 60 razas nativas y más de 300 variedades reconocidas (Boege, 
2008). En el territorio matlazinca que comprende parte del Área Natural Prote-
gida de la Reserva de la Flora y la Fauna del Nevado de Toluca, se encuentran 
tres de estas razas y ocho variedades nativas: Cacahuazintle; Chlauqeño (blanco, 
colorado y azul) y ; Cónicos ( blanco, amarillo, negro y rosado). 

El carácter sistémico que tiene esta planta, asociado con su riqueza biológica y 
cultural permite un aprovechamiento integral de raíz, tallo, hojas y fruto, en una 
gran diversidad de usos funcionales, alimentarios y estéticos (Ortega, 2007). En 
la localidad de estudio sobresale el papel fundante del maíz como recurso agroa-
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limentario y cultural. De hecho, todos los cultivos giran en función del ciclo pro-
ductivo del maíz, al igual que muchas festividades religiosas. Por ello, la cultura 
matlazinca se ha organizado a través de su existencia para que el maíz siga siendo 
el grano sagrado que dota de vida a los seres humanos y no humanos.

Como base de la alimentación de la población, es de esperarse que el maíz 
haya mantenido una importancia central en las economías rurales de la zona, 
principalmente por su favorable relación del precio con su valor nutricional. 
Aunque en México la contribución del grano a la dieta ha disminuido en las úl-
timas décadas por una diversificación del consumo alimentario, el maíz es toda-
vía el principal alimento y nutrimento entre la población campesina e indígena 
del Estado de México (Flores et al., 2014). 

Ciertamente, desde comienzos de los años 2000, los productores matlazincas 
han tenido que dejar de vender sus excedentes de producción de maíz debido a 
la volatilidad de los precios en México, los cuales están estrechamente ligados a 
los precios internacionales de los granos y a la apertura de los mercados de pro-
ductos agropecuarios, enmarados en el Tratado de Libre Comercio con Améri-
ca del Norte. Sin protecciones institucionales, la agricultura tradicional que ca-
racteriza al pueblo matalzinca, sufrió el impacto de desmantelamiento del 
Estado en las políticas de desarrollo para el campo mexicano. Como respuestas, 
las familias comenzaron a sembrar papa, chícharo y habas para el circuito co-
mercial regional, sustituyendo parte del cultivo de maíz.

El porcentaje significativo de cultivo del maíz que conservaron en sus parce-
las ha representado de alguna manera la continuidad de los sistemas agroecoló-
gicos de la cultura matlazinca, pues gracias a la conservación de sus semillas en 
condiciones climáticas críticas para su cultivo, como es el sistema de montaña 
dependiente de las lluvias, se ha logrado evaluar su adaptabilidad agroecológica 
(Almekinders y Thiele, 2003). 

En san Francisco Oxtotilpan, desde la época prehispánica y colonial hasta la 
actualidad, la agricultura familia basada en la producción de maíz para su susten-
to, ha permanecido hasta hoy en día como base de la reproducción social y cutu-
ral matlazinca. La tierra aún produce alimentos originarios de Mesoamérica: 
maíz, frijol y calabaza, además de chile. Con la conquista se agregaron cultivos de 
trigo, cebada, caña de azúcar, algunos árboles frutales y legumbres (Quezada, 
1996, pp. 103-104). En la actualidad, los principales cultivos son: maíz, frijol, 
papa, chícharo y haba, avena, lechuga, flor de cempaxúchitl, papa roja, chile man-
zano, quelites entre otros. Se practica la agricultura de punta de riego y de tempo-
ral y se utilizan herramientas como la yunta para el arado, en ocasiones dispersas 
y bajo circunstancias económicas existe la posibilidad de utilizar un tractor. 

Para realizar las diferentes actividades agrícolas, se involucran todos los 
miembros de una o varias familias. Las mujeres siembran, deshierban, cosechan 
y seleccionan maíz. Los hombres pasan la yunta para preparar la tierra, en la 
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escarda de primera y segunda vuelta, fertilizan, cosechan y de vez en cuando 
seleccionan semillas. En estas actividades, niños, niñas y jóvenes participan des-
pués de asistir a sus actividades escolares y dependiendo de su género, realizan 
alguna actividad asignada, reforzando una cierta división sexual del trabajo an-
cestral: la niñas a la casa y los niños a la milpa (Vizcarra y Marín, 2014). “Aquí 
les enseñamos a nuestros hijos a que trabajen, así desde chicos saben lo que es 
ganarse el pan, y pues también a que estudien, para que sean alguien en la vida y 
no sean como nosotros, pero pues ya si no les va bien ya saben que aquí en el 
campo sabiéndolo trabajar no se mueren de hambre”, “a la hijas desde chamcas 
también se les enseña a cuidar y a echar la cocina, pero también nos acompañan 
a las faenas cuando no hay chamacos” (Sr. Pedro Salazar, 56 años).

No obstante, la importancia de los maíces nativos como recurso estratégico 
de desarrollo, el papel de los jóvenes en la producción de maíz resulta aún difu-
so y la evidencia empírica muestra un distanciamiento entre los sectores más 
jóvenes de las sociedades rurales y la producción agrícola en general. Ello com-
promete la continuidad de los maíces, pues sin duda, sus diversas funciones bio-
lógicas, económicas y culturales posibilitan la reproducción de las sociedades 
campesinas. La labor humana de preservación de variedades autóctonas es la 
única que puede garantizar la adaptación de este grano y sus especies asociadas 
frente a la vulnerabilidad que produce el cambio climático y frente a las amena-
zas de la liberación de la siembra de semillas de maíz transgénico en México 
(Álvarez y Piñeiro, 2014).

De acuerdo con lo anterior, se puede inferir que el papel del ser humano 
como unidad adaptativa al medio, reproduce las dinámicas de provisión y bio-
disponibilidad alimentaria, que están determinadas por procesos inter-genera-
cionales. Dichos procesos implican el traspaso o herencia de la tierra y otros 
activos, en vida o no, y la sucesión (de poder/saber, el gerenciamiento) a la nue-
va generación (Dirven, 2002).

En este caso se transfiere el saber y los recursos implicados en la producción 
de maíz, generalmente, desde una lógica escalonada que implica un reemplaza-
miento paulatino. Sin embargo, este relevo parece no asociarse a esa lógica, ya 
que el nivel de satisfacción de los participantes en la transición, tiene que ver 
más con costumbres arraigadas al Ejido en México1 y a las relaciones de paren-
tesco patrilineales que caracterizan la agricultura familiar, por lo que el plan in-
tangible de sucesión implica en muchas ocasiones exclusión para las mujeres. 

Los derechos agrarios; patrilocal y patrilineal. Según datos del último censo 
poblacional (INEGI, 2010), San Francisco Oxtotilpan tiene una población total 
de 1 435 habitantes, de los cuales 764 son mujeres y 671 son hombres (INEGI 

1  Forma de propiedad social campesina obtenida a través del reparto agrario, luego de la Revo-
lución Mexicana de 1910.
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2010). La generación menor de 15 años es de 38% (278 niñas y 271 niños), y la 
de 15 a menos de 25 años de edad corresponde al 14% (73 mujeres y 95 hom-
bres) del total de la población, ello indica que es una comunidad eminentemen-
te joven. Sin embargo la población adulta mayor de 60 años y más también es 
relevante en la estructura poblacional de la comunidad, ellos alcanzan el 16.7% 
(137 mujeres y 102 hombres). La mayoría de las mujeres ejidatarias y comune-
ras se encuentran en este rango de edad pero con condiciones de desigualdad 
social, tal es el caso de que casi el 80% de ellas es analfabeta y 14 mujeres son 
monolingües (no hablan español), lo doble que los hombres. 

El ejido San Francisco Oxtotilpan fue dotado en 1939 con una superficie total 
de 2 270 ha entre 28 beneficiarios, de los cuáles 3 eran mujeres viudas. A finales 
de la década de los 60s, se otorgaron alrededor de 8 has. para la construcción de 
la carretera que pasa de Toluca a Temascaltepec - Valle de Bravo, quedando con 
una superficie registrada ante PROCEDE2 en 1998 de 2 262.9126 ha a 90 benefi-
ciarios (ejidatarios y comuneros), donde 17 mujeres fueron beneficiadas y en 
esa ocasión, 60 hombres posesionarios quedaron registrados. El ejido quedó 
con una superficie parcelada de 161.90 has. lo que correspondió, en promedio, a 
1.78 has. por ejidatario-a. El resto de la superficie ejidal fue destinada al uso co-
munal, teniendo 2101 has. casi todas destinadas a la conservación y manejo del 
bosque, y dotar de tierra a las escuelas, canchas de futbol, la gasolinera, el área 
comercial, casa de cultura, auditorio y oficinas.

En tanto que los bienes comunales constituye casi la otra mitad de la superfi-
cie de la comunidad. Pero no fue hasta 1968 que 2 138 ha fueron registradas 
como bienes comunales, beneficiando en el año de 1973 a 178 personas (comu-
neros), de los cuales 10 eran mujeres. Para cuando llegó la certificación de PRO-
CEDE, los bienes comunales habían perdido más de 500 ha, quedando registra-
da para ese entonces; una superficie de 1 516.14ha Pese a que la gente dice “esas 
hectáreas perdidas se debe a los malos manejos del gobierno y a los talamontes”, 
también es probable que exista una expansión de la frontera agrícola debido al 
crecimiento de la población. Vale la pena mencionar que gran parte de la super-
ficie boscosa bajo el régimen comunal se encuentra dentro del Área Natural de 
Protección de la Flora y la Fauna del Nevado de Toluca, por lo que los beneficia-
rios tenían poca incidencia en su manejo y cuidado.

La herencia de la tierra por lo general se transmite hasta que el titular lo deci-
da o hasta que fallezca. En la Asamblea Ejidal, convocada por el comisariado y a 
petición del titular o viuda, se testifica y ratifica la transmisión del título ejidal, 
casi siempre al hijo mayor y si no es de su interés o no vive en la comunidad, se 
le transmite a la hija o a un hijo menor. Las viudas también pueden acceder a un 
título, si los hijos no están interesados o son menores de edad.

2  Programa de Certificación y Derechos sobre la Propiedad Ejidal
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Estas formas patrimoniales refuerzan el sistema patrilocal que caracteriza a 
la agricultura familiar matlazinca. Mismo que favorece relaciones de parentesco 
patrilineales. Difícilmente una persona ajena a la comunidad puede acceder a 
una “propiedad” o título ejidal. Esto afecta directamente a las mujeres, porque 
ellas son las que salen de sus hogares al casarse, para luego irse a vivir al hogar 
de su suegro. Si tiene suerte, se puede “independizar” de este hogar, cuando 
muda a otra casa, cuyo dueño puede ser su esposo. 

La mayoría de las mujeres que provienen de otro lugar (“de fuera”) y que es-
tén casadas con algún hombre matlazinca, quedan excluidas de cualquier acce-
so a la tierra, a los bienes comunales y hasta en ocasiones de su propia casa. Tal 
vez y si no existe un hijo de ese matrimonio, la hija puede heredar la tierra de su 
padre, tal y como fue el caso de Ana María, quien estudia en la Universidad Au-
tónoma Chapingo, donde su madre sólo tiene relación con la tierra a través de 
su hija. De la misma manera, no sólo queda excluida de esa relación sino tam-
bién de todas las decisiones comunitarias.

Las concesiones que se han legitimado a los foráneos, son: el acceso a los 
servicios públicos y urbanos; a participar en las festividades; a beneficiarse de 
los programas sociales gubernamentales; al bosque para recolectar plantas, 
hongos y leña seca y; a involucrarse en la agricultura campesina como mano de 
obra familiar o jornalera. Recientemente, es sabido que algunas mujeres pue-
den ser arrendatarias, siempre y cuando tengan una relación filial con un titu-
lar ejidatario.

Por otro lado, el sistema productivo del maíz de la localidad está asociado a 
dos factores sustantivos: la presencia de suelos de calidad y la disponibilidad de 
agua. Ambos factores constituyen, en su acceso o limitación, elementos decisi-
vos para el ejercicio del poder entre géneros y generaciones. El control de los 
recursos se materializa en el cuerpo social y se expresa subjetivamente a partir 
del control de los cuerpos humanos, que afecta especialmente a las mujeres jó-
venes (Sternadt, 2013). A ellas, no se les permite ir a buscar agua a los posos, 
porque existe la creencia que se secarán, o en su época de menstruación a ellas 
no se les permite pasar por la milpa cuando el maíz está en su crecimiento, por-
que influirán en la obtención de mala cosecha. Estos procesos de exclusión han 
ido generando un deterioro de las prácticas agrícolas y sus saberes asociados, 
con lo que la pérdida tiene un sentido doble en términos materiales/económi-
cos y culturales/simbólicos.

Empleo y migración. El cultivo del maíz nativo requiere del uso intensivo de 
mano de obra, casi siempre familiar. Por lo que la reproducción de este cultivo 
se ve limitada a la disponibilidad de esta fuerza de trabajo humano y de tracción 
animal. Ello es un hecho muy interesante frente a una juventud rural en la que 
se observa un interés por el desarrollo de actividades no agropecuarias (estu-
dios, entretenimiento, empleos no agrícolas), que requieren la liberación de 
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tiempo y descarga de trabajo, aunado a la expectativa de emigrar a EUA (Durs-
ton, 2001; Kessler, 2005).

De la misma manera, las mujeres buscan liberarse del tiempo dedicado a las 
cargas domésticas, para implicarse en otras tareas culturales, recreativas o pro-
ductivas. Sin embargo, es sabido que el papel de las mujeres rurales en la trans-
formación del maíz nativo es una tarea femenina asignada por roles de género 
tradicionales de la comunidad matlazinca. 

En efecto, San Francisco Oxtotilpan es una comunidad joven, feminizada, 
indígena y con cierto índice de marginación, aspectos que se refuerzan con la 
creciente migración masculina y femenina que expulsa cada vez a más personas 
jóvenes en búsqueda de trabajo. De esta manera, ocho de cada diez jóvenes que 
aún habita en la comunidad, encuentra su fuente de sustento fuera de ella, te-
niendo como principal destino de trabajo la ciudad de Toluca, donde recurren a 
empleos de aseo doméstico en residencias de particulares, jardinería, chóferes y 
trabajadores de la construcción y empleadas de comercios pequeños.

La migración pendular y ocasional ha sido una característica de la formación 
económica de los hogares de San Francisco Oxtotilpan, de al menos dos gene
raciones anteriores. Ello les permitió a abuelos y padres -madres, combinar su 
trabajo esporádico fuera de la comunidad con las actividades agrícolas de sus 
parcelas. No obstante, las generaciones de jóvenes, con mayores años de escolari-
dad que sus progenitores, aspiran a elevar o mejorar la calidad de vida, por eso 
diseña su futuro hacia fuera de la comunidad. Cierto, la demanda de bienes de 
consumo de las y los jóvenes ha aumentado desde el arribo de la nuevas tecnolo-
gías de comunicación (teléfonos celulares, tabletas, videojuegos, computadoras, 
televisores plasma, TV por cable, DVDs e Internet), las cuales van de la mano con 
otros consumos propios de la edad; vestido, calzado, accesorios, peinados, etc. 

Los y las jóvenes matlazincas saben bien que los ingresos provenientes de la 
agricultura campesina no resultan suficientes ni para satisfacer sus demandas, 
ni para el sostenimiento de sus futuras familias, razón por la cual les resulta más 
atractivo el trabajo en la ciudad donde pueden obtener ingresos diarios de hasta 
250 pesos, mientras que el trabajo en el campo podrían ganar de 80 pesos al día 
y no todos los días ni en todos los meses. 

Otro rumbo de escape, comienza a ser más expandido entre los y las jóvenes: 
la migración indocumentada hacia los Estados Unidos. Según el testimonio del 
Señor Armando, de 55 años “La mitad de los jóvenes se van al norte. Es difícil 
para los que se quedan y se interesan en el campo porque no tienen tierra para 
cultivar. 

Educación. De 411 personas con estudios de primaria, 50% personas no com-
pletaron la primaria (115 mujeres, 90 hombres). En cambio cuando logran con-
tinuar con sus estudios básicos la deserción es menor, de 294 inscritos en secun-
daria, sólo 13.6% no completó la secundaria (17 mujeres, 23 hombres). No 
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obstante, y pese a que existe una escuela de bachillerato en la comunidad y que 
la mayoría de los y las jóvenes se inscriben terminando la secundaria (70.6%), 
más de la mitad no concluye este paso, siendo así que el 35% (entre 18 y 25 años 
de edad) asiste a una educación de nivel superior. Cabe señalar que el 6.5 % del 
total de la población tiene estudios post-básicos (56 mujeres y 37 hombres). En 
general el grado promedio de escolaridad es de 5.67 años (6.02 masculina, 5.37 
femenina).

Cada vez más la educación formal ya no es cuestionable en los hogares mat-
lazincas, es casi un derecho adquirido. De hecho, en la actualidad se encontró 
que en el grupo de edad entre los 6 y 11 años de edad, sólo una niña no asistía a 
la escuela primaria y, entre 12 y 14 años, no asisten a la escuela secundaria cua-
tro jóvenes (2 hombres y 2 mujeres). 

De esta manera se observa un cambio generacional en el acceso a la educa-
ción formal, donde las mujeres de seguir estudiando mayores grados de escola-
ridad, pueden ser clave de este proceso, ya que tal vez lograrían postergar la 
edad de la maternidad e incidir en la tasa de fertilidad, la cual es de 3.48. 

Por ejemplo, Ana María (18 años), hija única es estudiante de medicina vete-
rinaria y zootecnia en la Universidad Autónoma Chapingo y no tiene planes de 
casarse sino hasta unos años después de que concluya la universidad. Así mis-
mo, la Sra. María Salazar quien tuvo cuatro hijos y dos hijas, reconoce que le 
hubiera gustado vivir lo que ahora tienen sus hijas: estudios y pocas ganas de 
casarse. Su hija mayor es estudiante de la Licenciatura de Turismo en la Univer-
sidad Autónoma del Estado de México, y la hija que le sigue es empleada en la 
ciudad de Toluca. Si bien, tanto Ana María como toda la familia de María parti-
cipan en el cultivo del maíz, sobretodo en la siembra y en la cosecha. Para las 
madres lo más importante son los estudios y ganarse la vida de otra manera.

No obstante, en la comunidad persiste la maternidad en menores de 20 años 
de edad. La Sra. Guadalupe Velázquez (madre de Ana María) proviene del D. F., 
para ella son comunes los casamientos prematuros en la comunidad. Ella obser-
va que desde los 16 años hasta los 20 se encuentra con jóvenes solteras ya con 
bebés. Comenta que la edad de tener bebés parece ser la misma que en su épo-
ca, sólo que ahora la vida se facilita a todos por la tecnología, no se casan y con 
facilidad salen a trabajar o a estudiar para mantener a sus bebés y buscar opor-
tunidades profesionales. Mientras tanto, dejan a sus hijos pequeños al cuidado 
de su madre.

Los padres y las madres apoyan económicamente a sus hijos e hijas en los 
estudios. En su totalidad depende económicamente de sus madres, quienes ade-
más administran las becas de Oportunidades (hoy Prospera), pues ellas son las 
beneficiaras corresponsables del programa. Los y las jóvenes señalaron que a 
ellas les importa su educación por eso buscan estrategias para darles el dinero 
que necesitan para la compra materiales escolares. 
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Padres y madres animan a los y las jóvenes a continuar con sus estudios, para 
realizar una carrera profesional o universitaria. “les hacemos entender la reali-
dad de pobreza en la que vivimos”, … los estudios los preparan para: tener un 
trabajo digno, para salir adelante, tener una profesión, ser alguien en la vida, 
aprender más, ser mejor, superarse, para ser una persona de bien, para tener un 
patrimonio, para tener una buena vida, para tener un futuro. 

Por lo general, las y los jóvenes que estudian no son invitados a desarrollar 
ningún puesto en las organizaciones sociales, cívicas y religiosas de la comuni-
dad, ya que existe un conceso colectivo de que no se sacrificará la escuela por 
ningún motivo socio-político o hasta religioso.

Identidad. La población ha tratado de conservar diversas características 
como su propia lengua “el matlatzinca”; donde la población mayor de 3 años 
que la habla corresponde al 51%. Particularmente son las mujeres madres res-
ponsables de mantener su lengua materna, por ello ellas representan la mayoría 
de las personas hablantes (53%). Su labor consiste en impulsar las gestiones para 
que las escuelas de educación básica mantengan el programa bilingüe que ofre-
ce el Estado, y sobretodo hablar la lengua en el hogar. 

Algunos jóvenes que no pertenecen a los hogares de estas mujeres compro-
metidas con la lengua, han manifestado recientemente su interés por conocer su 
idioma además del español y el inglés, tal es el caso de Alexis Martínez H. 16 
años, alumno del COBAEM, quien desde los 12 años estudia “la idioma”3. Ac-
tualmente sabe escribirlo un poco, pero lo que vale la pena remarcar es su re-
ciente difusión a través de las de redes sociales como Facebook, donde jóvenes 
de la comunidad se comunican con su maestro originario de la comunidad. El 
joven maestro (Daniel Hernández) sólo entendía el matlazinca pero no lo ha-
blaba como la mayoría de los y las jóvenes de la comunidad, sin embargo y con 
el ánimo de sumarse al rescate de la lengua, realizó sus estudios en la Universi-
dad Intercultural del Estado de México donde adquirió la habilidad pedagógica 
y lingüística para enseñar su lengua. Organiza clases de la lengua en talleres 
temporales dentro de la casa de cultura de la comunidad, donde niños, niñas y 
jóvenes asisten los sábados. Para acrecentar las actitudes de orgullo y pertenen-
cia al pueblo matlazinca, los talleres incluyen presentar piezas de teatro cuyos 
diálogos son matlatzinca, para que sean presentados en algunas festividades cí-
vico-religiosas de la comunidad, como es la celebración del Quinto Sol el 19 de 
marzo. 

Se puede decir que casi toda la población tiene pertenencia identitaria matla-
zinca (1 223 personas), no sólo por la lengua, sino también por otros arraigos 
distintivos culturales como lo es la artesanía de lana y las formas de organiza-
ción social.

3  Es así como los habitantes se refieren a su lengua materna matlatzinca.
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La Sra. Martha Hernández forma parte en los dos grupos de actividades ma-
nuales de bordados y tejido de cintura, que se integraron bajo la convocatoria 
de la Comisión Estatal para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas del Estado de 
México (CEDIPIEM), con el fin de rescatar los materiales identitarios de la cul-
tura matlazinca. Actualmente elaboran su vestimenta tradicional, aunque hay 
una cierta inconformidad al decir sobre “lo original” que represente su cultura. 
En esta disyuntiva, las jóvenes mujeres no tienen ninguna clase de injerencia en 
la agrupación aunque en un inicio fueron convocadas al proyecto. Así mismo, 
en el grupo de telar de cintura, los dos únicos hombres que participaban en el 
grupo de bordados del gabán, pronto abandonaron esta actividad por la misma 
razón que lo hicieron las jóvenes; tiempo para dedicarle al rescate artesanal de 
la cultura original.

Los y las jóvenes matlazincas se encuentran en procesos de hibridación de su 
cultura, lo que continuamente se encuentran de dobles papeles identitarios y 
disyuntivos a su vez: por un lado gustan de conservar la lengua, tradiciones re
ligiosas y vestimenta para eventos especiales, así como de participar en el culti-
vo del maíz; y por otro aspiran a no ser campesinos, buscar mejores empleos, 
elevar su educación formal, e inclusive migrar a otras regiones con mayores po-
sibilidades de mejorar su vida material y tener mayor acceso a las nuevas tecno-
logías de comunicación e informática y consumos culturales urbanos y occiden
talizados.

4. Conclusiones

En la comunidad matlazinca, es posible sostener que el contexto en el que los 
sistemas productivos del maíz nativo son transferidos entre generaciones con-
tiene una multiplicidad de variables referentes a un ambiente cambiante, entre 
los que destacan diversas materializaciones de un estado crítico en términos de 
política económica, efectos de las aplicaciones tecnológicas, inestabilidad am-
biental, arraigo a patrones de sucesión y herencia patrilocal y patrilineal, formas 
de exclusión de género a ciertos activos productivos e inseguridad social y cam-
bio de estilos de vida acompañado de la introducción de nuevos patrones de 
consumo culturales. 

Para que la juventud sea considerado como relevo generacional desde el pun-
to de vista social y cultural para conservar los maíces nativos en la comunidad 
matlatzinca, se requiere de valorar el capital social de las nuevas generaciones, 
quienes tienen mayor educación y constantemente buscan formación tecnológi-
ca en comunicación electrónica e informática, como una forma de luchar para 
no estar en desventaja con otros grupos de jóvenes urbanos. La innovación eco-
nómica puede ser un atractivo, y aunque no tienen a su favor el acceso a la tierra 
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comunal y ejidal, al menos los titulares procuran resguardar los recursos bioa-
groalimentarios, restringiendo el acceso a ellos a persona no matlazincas. Esta 
condición, en un futuro próximo permitirá asegurar cierto resguardo del maíz 
nativo, aunque probablemente no sea a través de la mano de obra familiar. 

Urgen procesos de rejuvenecimiento y ello implica cambios novedosos, co-
menzando con mejorar la comunicación entre generaciones, y no sólo para cer-
ciorar respuestas aceptables en la transmisión de saberes, sino sobre todo para 
propiciar una mayor participación de los y las jóvenes en la toma de decisiones 
que involucran sus vidas, asegurando por supuesto, el respeto de esas decisiones 
y con ello el futuro de la agricultura familiar.
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Introducción

Actualmente el pueblo matlatzinca se encuentra a una sola localidad: San Fran-
cisco Oxtotilpan, Estado de México. Esta comunidad produce, por métodos tra-
dicionales, maíz nativo en sus variedades cónico, chalqueño y cacahuacintle, el 
cual es de vital importancia ya que de él dependen a nivel alimentario, cultural y 
económico para su reproducción social. Las familias trabajan la tierra en con-
junto para obtener alimentos de autoconsumo y en menor medida para ofrecer-
los a mayoristas, distribuidores o consumidores. Esto hace que la agricultura 
familiar1 se convierta en su principal medio de vida.

La etnia matlatzinca, al igual que otras que cultivan para autoconsumo, for-
ma parte del segmento más vulnerado de la agricultura familiar (CEPAL/fao/
IICA, 2013). En el tema del maíz, las familias indígenas productoras de este gra-
no, enfrentan problemáticas que ponen en riesgo la preservación de las varieda-
des nativas, entre las que se encuentran: el cambio climático, degradación del 
suelo agrícola, la falta de políticas integrales de desarrollo rural y la concentra-
ción oligopólica de producción de maíces híbridos, mejorados comerciales y 
transgénicos (Vizcarra, 2011). 

Al ser éste un problema generalizado, las semillas nativas se consideran como 
eje de libertad y resistencia de los pueblos originarios (San Vicente y Carreón, 
2013). A la par, la agricultura familiar se está convirtiendo en una categoría po-
lítica con creciente legitimidad social, encaminada a la elaboración de políticas 
públicas y estrategias para el desarrollo de este sector (Schneider, 2012). Gracias 
a ello, se ha reconocido que la agricultura familiar tiene un papel fundamental 
en: la seguridad y soberanía alimentaria, la generación de empleo agrícola, la 
mitigación de la pobreza y la conservación de la diversidad biológica y cultural 
(Salomón et al., 2014).

1  La agricultura familiar es una forma de organizar la agricultura, ganadería, silvicultura, pesca, 
acuicultura y pastoreo, que depende preponderantemente de la administración y el trabajo 
familiar, tanto de mujeres como hombres (fao, 2013).
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Aunque la importancia del tema ha motivado estudios que dan cuenta de la 
heterogeneidad de las familias campesinas y existan esfuerzos por categorizar-
las, la construcción de tipologías se ha elaborado a partir de información limita-
da, que deja fuera variables que permitirían una mejor comprensión de las rea-
lidades de las familias campesinas, como el uso de mano de obra contratada, el 
uso de determinadas tecnologías, la productividad de la tierra y las actividades 
no agrícolas (Salomón et al., 2014). La falta de información detallada, segmenta 
el conocimiento sobre las dinámicas familiares, lo que impacta en la invisibili-
dad de la diversidad del sector y por ende en la efectividad de las políticas públi-
cas dirigidas a éste (Leporati et al., 2014). 

Entre los elementos que tienden a generalizar lo datos en binomios y que no 
permiten observar las relaciones entre ellos, se encuentra el género y la división 
sexual del trabajo que implica; factor de gran importancia en el trabajo agrícola 
familiar que permite la preservación del maíz nativo. En este sentido, Siliprandi 
y Zuluaga (2014) señalan que los estudios rurales han tenido como centro de 
interés a las unidades de producción agrícola y a las comunidades campesinas e 
indígenas, percibidas generalmente como un conjunto de individuos indiferen-
ciados en relación con el género, lo que conlleva un sesgo sexista que representa 
a las mujeres de manera parcial o las invisibiliza del todo.

De acuerdo con Namdar-Irani et al. (2014), en México la cifra de mujeres 
agrícolas no remuneradas es de 1 120 000; mientras que existen 640 000 agricul-
toras jefas de explotaciones. Para las autoras, esto confirma que las mujeres que 
trabajan en la agricultura de forma no remunerada constituyen el universo más 
numeroso, pero menos conocido de las mujeres agrícolas; su aporte a los datos 
oficiales de la economía rural es invisible, como también lo son sus necesidades 
y problemas por circunscribirse en el ámbito de la agricultura familiar.

González (2014) asevera que en este tema es necesario tomar en cuenta las 
diferencias en los impactos que las transformaciones sociales tienen en las dis-
tintas regiones e incluso dentro de una misma comunidad y entre hogares. Los 
estudios de caso llevarían a reconocer que en un mismo momento están ocu-
rriendo procesos con impactos contradictorios, positivos y negativos, por lo 
que los resultados locales deben ser considerados y contrastados con las ten-
dencias que brindan las estadísticas globales y nacionales. El estado de la cues-
tión apunta a que uno de los desafíos más importantes de la nueva ruralidad2 

2  El contexto en el que está inmersa la agricultura familiar responde a un conjunto de procesos di-
versos que conforman la “nueva ruralidad” mexicana, cuya principal característica es que las acti-
vidades agropecuarias han dejado de ser la fuente principal de subsistencia de gran parte de las 
familias rurales para dar lugar a una gama de actividades diversas (González, 2014). Estos procesos 
incluyen el desdibujamiento de los límites de los espacios rural y urbano, de las actividades agríco-
las y no agrícolas, y de las categorías de empleo, cuenta propia, asalariado o no remunerado (Nam-
dar-Irani et al., 2014).
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consiste en que las trayectorias individuales y grupales se han multiplicado y ya 
no se ajustan a esquemas fácilmente generalizables.

Con el objetivo de visualizar algunos puntos ciegos vinculados al género en 
los estudios sobre agricultura familiar, e indagar en las situaciones específicas de 
la comunidad matlatzinca, este escrito analiza las relaciones entre hombres y 
mujeres al interior de estructuras familiares productoras de maíz, para mirar las 
inequidades y complementariedades que ocurren en su interior y cómo esto 
afecta la preservación de maíz nativo en contextos indígenas y campesinos im-
bricados en procesos como la modernización del campo y la feminización de la 
agricultura. Asimismo, se pretende aportar elementos empíricos para el debate 
del devenir de las agriculturas familiares.

Marco teórico y contextual

Agricultura familiar. El concepto de agricultura familiar tiene sus orígenes en la 
primera mitad del siglo xx, con la teoría de la “unidad económica campesina” 
de Chayanov (1931). El autor partió del supuesto de que la economía campesina 
tiene un carácter familiar y está determinada por la composición de la familia y 
sus demandas de consumo; también señaló que la actividad campesina está esti-
mulada por la necesidad de satisfacer los requerimientos de subsistencia de la 
unidad de producción. Así, se reconoció que la unidad económica campesina 
tiene características sociales y económicas propias, que la diferencian de otras 
formas de producción e inserción en los mercados, como la capitalista (Barril y 
Almada, 2007). 

Con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio en 1994, se apostó a 
la modernización de la agricultura, mediante el impulso al desarrollo de la agri-
cultura empresarial, implementando políticas que dejaban excluida a la agricul-
tura familiar (González, 2014; Salomón et al., 2014). Estas medidas profundiza-
ron la crisis de la agricultura a pequeña escala, que había iniciado una década 
atrás, ocasionando incrementos en la migración rural (González, 2014; Salo-
món et al., 2014).

En la década del 2000, el concepto de agricultura familiar se comenzó a utili-
zar en forma generalizada, pues a pesar de la crisis, este sector seguía existiendo 
(Salomón et al., 2014). Hoy en día, en Latinoamérica el 80 % de las explotacio-
nes pertenecen a la agricultura familiar, incluyendo a más de 60 millones de 
personas, lo que la convierte en la principal fuente de empleo agrícola y rural 
(Benítez, 2014).

Las actividades agrícolas realizadas por las familias campesinas son cruciales 
para garantizar la conservación de la biodiversidad (Benítez, 2014); contribuyen 
a fortalecer la economía rural local, ya que en su localidad compran, gastan y 
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participan de otras actividades económicas (Salomón et al., 2014); y generan 
vínculos intergeneracionales que posibilitan el traspaso de los conocimientos y 
tradiciones de generación en generación (Toulmin y Gueye, 2003).

Según fao/BID (2007), se distinguen tres segmentos al interior de la agricul-
tura familiar: a) el de subsistencia: orientado al autoconsumo, con recursos pro-
ductivos e ingresos insuficientes para garantizar la reproducción familiar, lo que 
lo induce a la migración; b) el de transición: orientado a la venta y autoconsu-
mo, con recursos productivos que satisfacen la reproducción familiar; experi-
menta problemas para generar excedentes que le permitan el desarrollo de la 
unidad productiva; y, c) la agricultura familiar consolidada: que cuenta con re-
cursos de tierra de mayor potencial, tiene acceso a tecnología, capital y produc-
tos, y genera excedentes para la capitalización de la unidad productiva.

La mayor proporción de la agricultura familiar se sitúa en el segmento de 
subsistencia, con recursos productivos limitados en calidad y superficie, mu-
chos de los terrenos se encuentran en zonas de altiplanicie y laderas, con ten-
dencia a la fragmentación y empobrecimiento de la tierra, escasez de agua y li-
mitado acceso a capital, infraestructura y tecnologías (Mata, 2003; Leporati et 
al., 2014). A eso se suman la avanzada edad promedio y el bajo nivel educacio-
nal de las/os jefas/es de la explotación y la limitada inversión pública en las zo-
nas rurales (Leporati et al., 2014).

Por otro lado, en las últimas décadas se observa una tendencia a la feminiza-
ción3 de la agricultura y el medio rural. Esto puede deberse a diversas causas: 
como estrategia de sobrevivencia familiar frente a la agudización de la pobreza 
en donde las mujeres remplazan a los hombres que emigran; a que surgen nue-
vas formas de producción en las que se prefiere la mano de obra femenina; a que 
se intensifica la producción agroindustrial, exigiendo más trabajadores y requi-
riendo la participación de las mujeres como jornaleras (González y Salles, 
1995); e incluso, a que las políticas y programas con matices de género hayan 
tenido resultados favorables para las mujeres rurales (Namdar-Irani et al., 
2014). Para Vizcarra y Loza (2014), la feminización del medio rural no puede 
verse sólo a través de estos procesos por separado, sino más bien, como un efec-
to negativo de procesos estructurales más amplios que profundizan las des-
igualdades de género.

Agricultura familiar y género. La mayoría de las mujeres rurales participan en 
la agricultura familiar; su contribución activa, tanto en el ámbito productivo 
como en el reproductivo, permite el desarrollo de las colectividades rurales y de 
la sociedad en su conjunto. Dada la asignación cultural de roles de género, 
Namdar-Irani et al., (2014) señalan que las mujeres son protagonistas de la pre-

3  “El concepto de feminización se ha utilizado para dar cuenta del incremento de la participa-
ción femenina en cualquiera de los tres sectores de la actividad humana” (González, 2014: 27).
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servación de la biodiversidad de las semillas, la seguridad y soberanía alimenta-
ria, son las responsables de la preparación de los alimentos, junto con las tareas 
domésticas y de cuidado, participan en las producciones comerciales y tienen 
un papel relevante en la recuperación y protección del medioambiente y del pa-
trimonio cultural. Las mismas autoras apuntan que las agricultoras familiares 
están divididas en dos grupos: las trabajadoras por cuenta propia (jefas de ex-
plotaciones agrícolas) y las trabajadoras no remuneradas (integrantes de los ho-
gares de agricultores). De esta manera, en el ámbito rural y de la agricultura fa-
miliar en Latinoamérica, el 11% de los hombres no tiene ingresos propios, 
mientras que la cifra asciende al 40% de las mujeres. En México, mientras que la 
tasa de inactividad rural masculina se sitúa en torno a 10-20 %, la femenina está 
en más de 60 %; sin embargo, las encuestas de uso del tiempo muestran que más 
de la mitad de las mujeres rurales clasificadas como “inactivas” (50.5 %) aunque 
efectivamente sí trabajan, en particular en la producción de autoconsumo. Estas 
cifras subestiman la realidad toda vez que muchas veces las mujeres se autocla-
sifican como inactivas, aunque participen en las actividades agrícolas. En otras 
palabras, la mayoría de las mujeres en la agricultura familiar se desempeñan 
como trabajadoras agrícolas familiares no remuneradas.

Las mujeres jefas de explotaciones agrícolas sólo representan, en promedio, 
alrededor de un 16 % en la región latinoamericana. En este sector femenino, se 
percibe una doble constante: por un lado, se concentran en las unidades pro-
ductivas de menor tamaño, generalmente inferiores a una hectárea, y por el 
otro, existe una brecha en cuanto a la calidad de la tierra, pues hay una menor 
concentración de mujeres en los territorios de mayor potencial agrícola (Lepo-
rati et al., 2014).

La brecha de género en la propiedad de la tierra está históricamente relacio-
nada con factores como la preferencia masculina en la herencia, los privilegios 
de los hombres en el matrimonio, la tendencia a favorecerlos en la distribución 
de la tierra por parte de las comunidades campesinas e indígenas y de los pro-
gramas estatales de redistribución, además de los sesgos de género en el merca-
do de tierras (Namdar-Irani et al., 2014). La mayor parte de las mujeres acceden 
a la tierra como viudas de ejidatarios, lo que ocurre por lo general a una edad 
avanzada. A nivel generacional, las hijas son sucesoras en 8.6% de los casos y los 
hijos en 38.8 %; es decir, por cada hija beneficiada, lo son 4.5 hijos (Mata, 2003). 
Aunado a esto, el acceso al agua de riego también presenta brechas en detrimen-
to de mujeres (Vázquez et al., 2006) 

Maíz y relaciones de género al interior de la familia. Namdar-Irani et al. (2014) 
afirman que existe una inequidad en la distribución del tiempo que hombres y 
mujeres dedican a la producción agropecuaria y al trabajo doméstico y de cui-
dados, ocasionando la dedicación casi exclusiva de las mujeres a las actividades 
no remuneradas, ya que el incremento de la participación de las mujeres en la 
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agricultura familiar como productoras (remuneradas o no) no ha ido acompa-
ñado de la incursión de los hombres en el ámbito de lo privado.

En contraste, Ledezma (2006) señala que la concepción “urbana-industrial” 
de género que separa explícitamente la realidad en dos ámbitos de trabajo: el 
productivo y el reproductivo, a partir de los cuales se establecen subvaloracio-
nes y subordinaciones, no aplica de manera certera en el ámbito rural y agríco-
la, al menos en el andino. Para el autor, en las actividades agrícolas del contexto 
rural no se reproducen estas jerarquías, ya que los roles de género no son rígi-
dos, sino flexibles. El autor propone el concepto de “complementariedad fle
xible” basado en diferencias por género en el trabajo agrícola que están determi-
nadas por características al interior de la familia, como: ciclo de vida familiar, 
composición familiar, género de los hijos, tamaño de las parcelas, entre otros. 
Este concepto implica que en determinados momentos, los roles de partici
pación no están determinados tanto por el género, sino por los aspectos men-
cionados.

Por ejemplo, actividades como el deshierbe, el abonar, la selección de la se-
milla y la cosecha, pueden ser hechas por hombres o mujeres, dependiendo la 
distribución y organización de la fuerza de trabajo agrícola familiar. Además, en 
las relaciones de producción que implican actividades acentuadamente mascu-
linas (yuntero) o femeninas (semillera), no existen jerarquías, porque ambas 
son imprescindibles; sin la participación de ambos géneros no sería posible la 
siembra de maíz (Ledezma, 2006).

De manera similar, el trabajo de Vizcarra y Loza (2014) destaca la flexibilidad 
de la construcción social de género, al advertir que la manera en que las mujeres 
rurales se relacionan con la sociedad, está condicionada por su posicionamiento 
jerárquico dentro del hogar y la comunidad: madre, esposa, ejidataria, jefa de 
hogar, viuda, madre soltera, abandonada, hija, abuela. Ciertamente los argu-
mentos dados hasta ahora para explicar el cultivo de maíz, son cuestionables 
pues la continuidad de la producción de este grano está basada en la división 
sexual del trabajo y que la ideología sobre la cual se basa la asignación del géne-
ro femenino a la responsabilidad de la transformación del maíz en alimento co-
mestible, es producida por una ideología patriarcal y estructurada por el control 
masculino de los recursos (Vizcarra, 2002). 

Los datos estadísticos mencionados anteriormente dan cuenta de diferencias 
en la realidad de hombres y mujeres en el ámbito agrícola, que impide pensar 
que el origen étnico de una sociedad rural resulte en una complementariedad 
de género equitativa en la producción de maíz y suponga la obsolescencia de las 
teorías feministas para su análisis. Es por ello que el concepto de complementa-
riedad flexible destaca matices étnicos y rurales que permiten utilizar los mar-
cos teóricos occidentales de una manera más oportuna en el entendimiento de 
las dinámicas familiares matlatzincas.
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Ciclo de vida familiar. El ciclo de vida de la familia nos interesa toda vez que 
permite advertir los cambios en la estructura familiar que produce el desarrollo 
vital de cada uno de los individuos que la conforma. Se concibe como “familia 
nuclear” a los individuos que viven bajo un mismo techo y tienen un vínculo 
emotivo. Puede incluir al menos uno de los siguientes subsistemas: a) el subsis-
tema marital; b) el subsistema padres-hijos, y c) el subsistema hermanos (Estra-
da, 2012). Puede envolver a otros miembros como: abuelos, nietos, tíos, parien-
tes políticos, sirvientes, e incluso animales domésticos capaces de responder a la 
relación humana (Estrada, 2012). Según Pollak (1965), pueden identificarse 
cuatro fases por las que atraviesa una pareja: a) antes de la llegada de los hijos; 
b) la crianza de los hijos, c) cuando los hijos se van del hogar, d) después de que 
los hijos se van4. Para los fines de esta investigación se crearon nombres cortos 
que designan estas cuatro fases (tabla 1).

 
Tabla 1. Ciclo vital de la familia

Nombre corto Fases de un pareja según Pollak

Pareja Antes de la llegada de los hijos

Padre/s o madre/s La crianza de los hijos

Nido vacío Cuando los hijos se van del hogar

Reencuentro o nueva soltería Después de que los hijos se van

Fuente: elaboración propia con base en Pollak (1965).

Cabe señalar que no todas las familias transitan por cada una de estas fases, 
en razón de la presencia o ausencia de los subsistemas que la conforman. Asi-
mismo, la última fase puede catalogarse como “reencuentro” o “nueva soltería” 
dependiendo de la existencia o no, de una relación de pareja en ese momento de 
la vida familiar. De esta manera, la agricultura familiar conforma un espacio 
social más amplio que el parentesco filial. Se trata de hogares donde transitan o 
permanecen personas que pertenecen a una relación filial (familia) o no (com-
padrazgo, amistades), pero que en su propia dinámica relacional, asimétrica y 
jerárquica, cada una de ellas participa en el modo de vida rural para reproducir-
se socialmente, como grupo, siendo las prácticas agrícolas uno de los ejes que 
vincula con mayor prioridad dichas dinámicas. 

4  En la interpretación del concepto de familia y su ciclo vital, se han hecho algunas alteraciones 
y precisiones, ya que en estos puede reconocerse un enfoque patriarcal y heterosexualista, 
contradictorio a los enfoques teóricos que guían esta investigación. Aun así, esta clasificación 
está rebasada por la diversidad de estructuras familiares, aunque es suficientemente útil para 
identificar las diferencias entre las familias que analiza este escrito.
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Metodología

Se presenta un estudio de caso en la comunidad matlatzinca de San Francisco 
Oxtotilpan, Estado de México, desarrollado de abril de 2014 a febrero de 2016. 
La plataforma metodológica fue la etnografía feminista5 a partir de diferentes 
herramientas aplicadas a informantes clave, seleccionadas por: a) etnia, b) géne-
ro, c) posición en la estructura familiar dentro del hogar y, d) posición en la es-
tructura productiva en el grupo doméstico. El criterio de selección para este es-
tudio, fue que los y las participantes pertenezcan a hogares donde persisten 
procesos de producción de maíces nativos para autoconsumo.Entre los hogares 
participantes existían diferencias en torno: al tamaño de la familia que la consti-
tuye (patri o matrilineal), número de familias que constituyen el hogar o grupo 
doméstico; hijos por género, ciclo de vida familiar, estado civil, jerarquía fami-
liar, jefatura del hogar, posesión de tierra y la propiedad por género de la mis-
ma; estas diferencias fueron consideradas ya que pueden condicionar material y 
simbólicamente las relaciones entre los géneros tanto al interior como al exte-
rior del hogar y la comunidad (Ledezma, 2006). 

Las dos técnicas aplicadas fueron: a) la observación participante en dos ám-
bitos: uno que abarca la vida comunal, religiosa, cívica y agrícola, mediante la 
que se capturaron los principios sociales por los que se organiza la comunidad; 
y el segundo que incluye las actividades de ocho hogares que producen maíces 
nativos, para comprender relaciones de género entre los miembros de la familia; 
b) las historias de vida de las mujeres adultas de cada uno de los hogares, para 
analizar la correspondencia que han tenido los procesos de autonomía indivi-
dual, las relaciones de género a nivel familiar y del hogar, así coma la distribu-
ción del trabajo, en los beneficios sociales de las prácticas agrícolas relacionadas 
con el maíz nativo.

Resultados 

San Francisco Oxtotilpan cuenta con una población total de 1 435 habitantes, 
donde 764 son mujeres y 671 son hombres (INEGI, 2010). Con un índice de 
masculinidad de 87, no existe una disparidad numérica entre la población fe-
menina y masculina que en términos estadísticos indique una agricultura femi-

5  Denominamos “feminista” a este trabajo etnográfico, ya que existen diferencias entre la inves-
tigación científica “tradicional” y una con perspectiva feminista. Harding (1987) sintetiza en 
tres puntos a la investigación feminista: a) nuevos recursos empíricos y teóricos: las experien-
cias de las mujeres, es trascendente legitimar a las mujeres como sujetos de conocimiento; b) 
nuevos propósitos para la ciencia social: estar a favor de las mujeres; y, c) nuevo objeto de in-
vestigación: situar a quien investiga en el mismo plano crítico que el sujeto de estudio.
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nizada. En la comunidad, la base de la organización social es la familia. Tradi-
cionalmente la familia nuclear es entendida como una pareja heterosexual con 
hijos/as; la cual se constituye mediante el matrimonio civil y/o religioso, o el 
concubinato. También se considera como familia nuclear a los hogares mono-
parentales, ya sea a causa de la muerte del cónyuge, divorcio o abandono de al-
guno de los padres; así como a las parejas de reciente matrimonio que se man-
tienen sin hijos. Una vez establecida la pareja, los familiares con parentesco en 
línea ascendente (padres, tíos) y transversal (hermanos) se consideran como fa-
milia ampliada, y en el proceso de reproducción cada hermano al casarse puede 
conformar o no, un nuevo hogar, al separarse de la casa del padre. Este proceso 
no implica necesariamente una ruptura de la agricultura familiar, por lo contra-
rio, se fortalece como estrategia de subsistencia. En algunos casos, como en el 
hogar C (ver tabla 2), se considera como parte de la familia nuclear a los padres 
o hermanos sin descendencia o en etapa de “reencuentro” o “nueva soltería”. En 
la tabla 2 se indica el tamaño de cada hogar (miembros), el número total de hi-
jos/as y el número de hijos/as que permanecen en el hogar.

Tabla 2. Integrantes por hogar

Hogar Miembros 
en el hogar

Integrantes 
femeninos

Integrantes 
masculinos

Núm. 
de hijos

Núm.  
de hijas

Hijos  
en el hogar

Hijas en 
el hogar

A 3 1 2 2 - 1 -
B 1 1 - - 2 - 1
C 1 1 - - 2 - -
D 2 2 - - 1 - 1
E 3 1 2 1 - 1 -
F 6 2* 4 3 - 3 -
G 4 1 3 2 - 2 -
H 3 3** - - 1 - 1
Fuente: Elaboración propia con datos de trabajo de campo. * En este hogar, la abuela (madre 

de ella) es parte de la familia nuclear. ** El hogar está conformado por dos hermanas y la hija de 
una de ellas.

En la tabla 3 se puede observar el ciclo de vida familiar, el estado civil, la jefa-
tura de hogar, posesión de tierra y la propiedad por género de la misma.

La comunidad matlatzinca tiende a la endogamia, aunque los matrimonios 
también se establecen entre miembros distintos al grupo, sobre todo debido a 
procesos migratorios. Gran parte de las parejas foráneas son originarias de la 
localidad vecina de San Miguel Oxtotilpan, de la Ciudad de Toluca y de sus alre-
dedores. Las familias en donde ambos miembros son foráneos pueden ingresar 
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siempre y cuando su presencia represente un beneficio para la comunidad, 
como en el caso de maestros. La tendencia a la endogamia étnica hace que los 
vínculos entre familias ampliadas sean múltiples y cercanos, lo que ayuda a dis-
minuir la exclusión de las familias que constituyen un hogar sin posesión de te-
rrenos de cultivo, por ejemplo, los hijos de familias sin tierra se contratan como 
peones en la siembra de maíz con vecinos o familias amigas, como sucede en el 
hogar F, que contrata y acoge a hijos de amistades.

Como se aprecia en los hogares B, C, D y H (tabla 3), la jefatura femenina 
del hogar está condicionada a la ausencia de un hombre adulto con relación de 
parentezco (suegro, cuñado, padre, esposo, hermano e inclusive hijo primogé-
nito). Debido a que todos los miembros de los hogares estudiados son de ori-
gen matlatzinca, la totalidad de ellos con jefatura masculina cuentan con tie-
rras para sembrar. Con respecto a los dos hogares con jefatura femenina y con 
posesión de tierra, se deben principalmente a la ausencia de un hombre adulto. 
Así entonces; uno se debe a que la mujer es viuda (hogar C) y el otro a que no 
tiene padre, ni hermanos (hogar H). Por otra parte, las mujeres que son ma-
dres solteras (B y D) no tienen acceso a la tierra por no heredar ni casarse; para 
subsistir trabajan como peonas en la misma comunidad o como empleadas do-
mésticas en las ciudades aledañas, lo que hace que tengan múltiples empleos y 
mayores jornadas de trabajo. Es así que la decisión de mantenerse solteras o 
divorciarse, incrementa la vulnerabilidad para el sostenimiento de las jefas de 
hogar y sus familias. A pesar de ello, la jefatura del hogar otorga a las mujeres 
cierto poder de decisión sobre el empleo del tiempo y la dedicación y selección 
de actividades.

Tabla 3. Ciclo de vida familiar y posesión de tierra

Hogar Ciclo 
vital familiar

Estado 
civil

Jefatura 
de hogar

Posesión 
de tierra

Propiedad  
de la tierra

A Padres Casados Masculina Sí Masculina

B Madre Divorciada Femenina No -

C Nueva Soltería Viuda Femenina Sí Femenina

D Madre Soltera Femenina No -

E Padres Casados Masculina Sí Masculina

F Padres Casados Masculina Sí Masculina

G Padres Casados Masculina Sí Masculina

H Madre Soltera Femenina Sí Femenina

Fuente: Elaboración propia con datos de trabajo de campo.
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En los ocho hogares, la producción de maíz depende de toda la estructura 
familiar ampliada. Aunque no existe una norma estricta respecto a la división 
sexual del trabajo agrícola, por lo que pueden encontrarse mujeres y hombres 
que por diversas causas participan en algunas prácticas agrícolas que implica la 
producción de maíz (siembra, resiembra, deshierbe y cosecha). Sin embargo, 
existen ciertas actividades o prácticas diferenciadas por género, por ejemplo; 
cargar los costales de semilla, el arado de la tierra y fumigar, son actividades que 
por lo general realizan los hombres. Mientras que el desgrane de la mazorca, 
seleccionar las semillas para emplearlas como grano, colocar las semillas en la 
tierra y cosechar cultivos asociados al maíz, son trabajos feminizados, aunque 
los niños acompañan seguido a las madres o hermanas. Empero, es importante 
señalar que la transformación de este grano en alimentos, depende exclusiva-
mente de mujeres y niñas.

En los hogares A y G se pudo observar cierta complementariedad flexible. Es 
decir que existe una mayor participación de los hijos varones en las labores do-
mésticas, reflejado en un mayor disfrute de sus madres en actividades sociales y 
religiosas. Esto se puede deber a que en ambos casos todos los hijos son hom-
bres, y a causa de la etapa del ciclo de vida familiar en que se encuentran, al 
menos un hijo permanece en el hogar, esta condición genera atributos de empo-
deramiento a las mujeres de estos hogares. 

Ahora bien, los jefes de estos dos hogares, si bien no tienen una participación 
preponderante en las labores domésticas, realizan los trabajos agrícolas más pe-
sados y cumplen con el rol de proveedores cuando los requerimientos familiares 
no son satisfechos por las actividades agropecuarias, lo que permite a las muje-
res no sobrecargarse con trabajo asalariado. Paola (familia A), dice que su espo-
so no opone resistencia para que ella asista a los grupos de bordado y tejido en 
los que participa y que le han permitido hacer amistades y sentirse más conten-
ta, los días que dedica a estas actividades (martes y jueves) su hijo prepara la 
comida para él y su padre y lava su ropa. 

También es posible hablar de la complementariedad flexible entre personas 
adultas de un mismo género al interior de una estructura familiar. Por ejemplo, 
el hogar H está conformada por hermanas que comparten e intercambian los 
roles domésticos y productivos, esto les permite minimizar las relaciones de po-
der al interior de su familia y poder gozar ambas de tiempo libre, así como tener 
voz y voto en la administración del ingreso familiar. Se podría deducir que cuan-
do los hombres jefes de hogar se encuentran cotidianamente en la comunidad, 
existen relaciones de género con cierto domino masculino, mientras que cuando 
ellos no están, las mujeres viven diferentes relaciones, un poco más igualitarias

Respecto a la preservación del maíz, no hay un sentimiento de urgencia por 
defenderlo, ya que por lo general se desconoce la disputa actual sobre los trans-
génicos y los monopolios de las harinas nixtamalizadas. Aunque cabe advertir, 



186

maíz matlatzinca: género y familia en las prácticas agrícolas

que sí se perciben amenazas para el mismo, como el cambio de uso de suelo 
agrícola por el aumento de construcciones de casas habitación, por la evidente 
erosión de la tierra y la dificultad para comercializarlo por la falta de rentabili-
dad de este grano a causa de la competencia desleal de maíces extranjeros con 
subsidio. Respecto a la siembra del maíz en las próximas décadas, Paulina (fa-
milia B) opina: “Yo creo que en un futuro sí va a haber (maíz), pero cada vez 
menos […] mi tío tiene un terreno (fuera de San Francisco Oxtotilpan) que 
quedó entre casas de ricos y quieren que lo venda, pero todavía sigue sembran-
do maíz y yo a veces le ayudo” (45 años). 

 Ante todo, producir y consumir maíz nativo representan en sí mismas, for-
mas de preservación enraizadas en la cotidianidad, que si bien no tienen un te-
nor de lucha, ni se equiparan a los esfuerzos urbanos o de grupos organizados 
para defender el maíz, sí pueden ser considerados como formas pacíficas de de-
fender su identidad como pueblo indígena. 

Por otro lado, la separación de los hijos no significa precisamente que hayan 
conformado un nuevo hogar, sino que también puede deberse al deseo de obte-
ner mayor educación (media superior y universitaria) de la que tuvieron sus 
padres, como un medio de salir adelante diferente a la que les ofrece la agricul-
tura familiar. Sin lugar a dudas, estas aspiraciones válidas, vuelven intermitente 
su presencia y su participación en la producción de maíz (hogares B y C). 

De cierta manera, la partida de los y las jóvenes a estudiar fuera de la comu-
nidad, modifica las relaciones de género no sólo por el reacomodo de las acti-
vidades entre los miembros que aún viven en el hogar, sino por su influencia al 
compartir con la familia, nuevas técnicas agrícolas y otras formas de relacio-
narse entre hombres y mujeres. Como comenta Laura (hogar C): “Había más 
machismo aquí antes, ahorita hay más equidad. Los señores también están 
cambiando, no les queda de otra. Las señoras grandes ven como están las nue-
vas familias, yo pienso que los hijos también nos hacen cambiar” (65 años de 
edad).

Las mujeres adultas mayores que se encuentran en la etapa de “nido vacío” o 
“nueva soltería”, siguen realizando todo el proceso de producción de maíz hasta 
que su estado físico se los permite, únicamente contratan peones o peonas 
cuando la fuerza o agilidad necesarios para realizar cierta actividad, las rebasa; 
por ejemplo, el arado y fumigar. 

Con los datos obtenidos, se puede pensar que entre la población matlatzinca 
sí existe una complementariedad flexible, aunque es parcial, ya que sólo ocurre 
en los hogares con relaciones más equitativas, motivadas por la personalidad y 
edad de sus miembros, así como de experiencias tan subjetivas como el amor a 
la pareja y a los padres, como en la experiencia de Paola (familia A): “Mi papá 
nos abandonó, como no teníamos dinero me tuve que ir a trabajar a la ciudad, 
Pedro (su esposo) fue por mí y por eso me regresé aquí (a San Francisco Oxto-
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tilpan), cuando fue a pedir mi mano mi papá no nos recibió, estaba muy triste, 
pero Pedro me apoyó” (49 años).

Conclusiones

La preservación del maíz nativo supone una división sexual del trabajo en la 
agricultura familiar, pero el concepto de complementariedad flexible podría su-
poner que esta distribución de las labores no necesariamente conlleva una con-
dición de dominio de los hombres hacia las mujeres y en una subvaloración del 
trabajo femenino. En este estudio se observó que en la comunidad, la agricultu-
ra familia requiere de la complementariedad flexible de las labores de género 
para producir y maíz; sin embargo al interior de los hogares, ésta se da parcial-
mente. Esto es que el reacomodo continuo de la distribución de actividades en-
tre mujeres y hombres, para preservar la cultura del maíz, es una constante de la 
agricultura familiar en contextos relacionados con sistemas económicos más 
amplios que responden al fenómeno de la globalización (educación, comunica-
ción, consumos culturales, mercados de trabajo). Sin embargo, al interior de los 
hogares, la división sexual de trabajo doméstico parece ser menos flexible o más 
rígido por el predominio de la estructura patriarcal, que a su vez se relaciona 
directamente con el estado civil de las mujeres, su edad y el número de hijos. 

Se puede concluir que la complementariedad flexible de la distribución de 
trabajo entre hombres y mujeres que se da en la agricultura familiar y que trans-
limita el ámbito del hogar, puede influir positivamente a los cambios estructura-
les dentro de los hogares a favor de relaciones de género con igualdad. Son pro-
cesos que se van legitimando a medida que los miembros del hogar se relacionan 
con otras estructuras fuera del dominio patriarcal, como es la escuela, el merca-
do de trabajo y las políticas públicas. De esta forma se estarán previendo ciertas 
acciones viables para lograr una mayor equidad en la agricultura familiar de la 
producción de maíz. Entre esas acciones se encuentran: a) una redistribución 
del trabajo más equilibrada entre hombres y mujeres y entre padres e hijos; b) 
un mayor reconocimiento simbólico, económico y político del trabajo y aporte 
intelectual de las mujeres, no sólo su apreciación contemplativa; c) garantizar 
un acceso equitativo a la tierra, heredando la misma proporción y calidad de la 
tierra a cada hijo/a.

Finalmente, cabe señalar que a nivel de políticas públicas, es necesario pro-
fundizar el conocimiento de la agricultura familiar, para disponer de datos es-
pecíficos que visibilicen a las mujeres en su diversidad. También se requiere im-
plementar servicios que dignifiquen y faciliten la vida de los hogares indígenas 
rurales, en especial de las mujeres, como guarderías, centros de cuidado para 
adultos mayores, hospitales y actividades de recreación. Sobre todo, se debe em-
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prender acciones específicas para cada segmento de mujeres: las trabajadoras 
agrícolas familiares no remuneradas, las peonas, las jóvenes hijas de familia, en-
tre otras, que dirijan sus acciones para mejorar la calidad de vida de ellas, sus 
familias, los miembros del hogar y de la comunidad. 

Por último, se concluye que preservar el maíz nativo no elimina en sí, las re-
laciones de poder de género-etnia-clase que se generan en torno al mismo a ni-
vel familiar, comunitario y global; sin embargo, al ser éste un recurso estratégico 
para las poblaciones indígenas y campesinas, no preservarlo podría recrudecer 
dichas relaciones de poder, toda vez que el maíz es uno de los pocos eslabones 
que da cierta seguridad y soberanía alimentaria al no estar del todo inserto en la 
dinámica de mercado global.
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Introducción

La agricultura familiar campesina, es una actividad fundamental en el medio 
rural, (fao, 2009), que presenta algunos problemas como: bajos rendimientos, 
descapitalización y presiones del cambio climático, entre otros. Sin embargo, 
esta actividad representa un sector social importante, porque los alimentos que 
produce constituyen una fuente importante para la subsistencia de las comuni-
dades en el medio rural: los campesinos que siembran variedades tradicionales, 
ponen en práctica y conservan la diversidad del maíz nativo (Castillo y Chávez, 
2013). Se puede decir que la agricultura familiar campesina, se basa en estra
tegias articuladas y distintos mecanismos de reproducción social, como es la 
conservación In situ de la diversidad genética del maíz (Herrera et al., 2004). 
México es reconocido como el cuarto país más rico en diversidad biológica y 
como centro de origen de varias especies, como el maíz (Sarmiento y Castañe-
da, 2011), este último sustento de miles de familias rurales mexicanas, así mis-
mo se ha convertido en una planta que es algo más que un insumo básico para 
la alimentación, sino que representa un producto de primera necesidad para 
todas las clases de nuestra sociedad (Fernández, Morales y Gálvez, 2013; Gon-
zález, 2008; Cervera, 2005). De acuerdo a esto, es necesario hacer énfasis en las 
transformaciones tecnológicas aplicadas a la producción de maíz, que han lle-
vado al remplazo de variedades nativas por mejoradas (híbridas), a pesar de 
que en México se podrían combinar los conocimientos y riqueza de maíces na-
tivos y buscar alternativas sustentables para su mejoramiento genético (Álvarez 
et al. 2013), toda vez que se presenta una reducción de la superficie sembrada y 
de los rendimientos por hectárea (Ortega, León y Ramírez, 2010). Para asegu-
rar la preservación del maíz nativo y con ello la supervivencia de la sociedad 
rural, es importante valorar el conocimiento acumulado y la creatividad de los 

1  Parte del proyecto el maíz mesoamericano y sus escenarios del desarrollo local, financiado por 
Conacyt, cuyo # 1936/2011C (CB-2009130947), Responsable: Dra. Ivonne Vizcarra Bordi.
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pueblos que se reproducen a través de la capacidad de la agricultura familiar 
campesina (de Pina, 2007). No obstante, el contexto que prevalece son escena-
rios de incertidumbre e inseguridad social, tales como: pobreza, desigualdad y 
descapitalización. 

Estos escenarios, implican el exterminio de los sistemas tradicionales de cul-
tivo y selección de maíz nativo, lo que representa la posibilidad de perder el 
único sistema que ha garantizado la adaptabilidad del maíz a lo largo de miles 
de años, para cambiar por otros sistemas que no ofertan garantía a largo plazo 
(Vizcarra, Thomé y Rincón, 2013). 

Estos sistemas confeccionados por lógicas de acumulación y extensión de ca-
pitales, sólo profundizan las desigualdades sociales y de género existentes, dado 
que en México y a nivel mundial, actualmente la distribución y comercializa-
ción de semillas, base de los alimentos básicos para la población, en el caso del 
maíz, está en manos de grandes empresas (Monsanto, Pioneer y Syngenta), que 
condicionan su abasto y comercialización a la presencia de subsidios estatales 
(de Ita, 2003 y Luna, 2012), además, mantienen la exclusividad de un número 
considerable de variedades, que podrían ocasionar ciertas consecuencias de la 
liberación comercial de maíz transgénico, como de carácter ecológico, donde, 
sabe con certeza serán irreversibles si se contaminan las razas nativas de Méxi-
co; carácter agronómico, esto, con la aparición de superplagas y supermalezas 
resistentes, así como la afectación a organismos benéficos para la agricultura y 
biodiversidad. De carácter socioeconómico y cultural, ponen en peligro la sub-
sistencia de los campesinos mexicanos, atentan contra la seguridad alimentaria 
y fomentan la apropiación del conocimiento y saberes tradicionales de los agri-
cultores familiares campesinos (Luna, 2015). Entonces, se tiene que, los maíces 
transgénicos no resuelven los problemas productivos centrales (fertilidad, se-
quías y heladas); por el contrario, afectan la diversidad de maíces nativos que los 
agricultores valoran (Lazos, 2014). 

Todas las tecnologías y acciones humanas tienen efectos ambientales, por lo 
cual se requiere de un manejo integral de productos, desde el proceso de desa-
rrollo hasta la disposición de residuos; así como de la inclusión de una base 
bioética centrada en el cuidado de la diversidad (biológica y social) y del medio 
ambiente (Arriaga y Linares, 2013). De aquí nuestro interés en conocer las pers-
pectivas de los productores de maíz nativo acerca de seguir cultivando el maíz 
nativo. Se pone especial énfasis en la agricultura familiar campesina, como eje 
rector de producción agrícola, en las leyes de defensa del maíz. Lo anterior, se 
llevó a cabo mediante un estudio de carácter cualitativo, donde se consideran 
las perspectivas de los productores, como actores clave en el cuidado y protec-
ción de la agricultura familiar campesina, en dos estados de la República Mexi-
cana: Tlaxcala y Morelos, mismos que cuentan con una ley de protección de se-
millas nativas.
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Maíz nativo

México es centro de origen y de diversificación continua del maíz, siendo ade-
más un país con una gran diversidad biológica, para el caso del maíz, está sus-
tentada en alrededor de 59 razas y miles de variedades que resguardan, recrean, 
conservan y usan, principalmente, los pueblos originarios, pero también las co-
munidades campesinas, donde el cultivo de maíz tiene mayor importancia (Sal-
gado, 2011; de Ita y López, 2003) por lo que, además de poseer un fuerte conte-
nido socio-cultural, es el alimento básico en nuestro país, como un componente 
esencial de la historia y la mitología mexicana, sus usos actuales sobrepasan los 
alimenticios, lo que ha elevado sus precios en la escala mundial (Massieu y Le-
chuga, 2002; González, 2008). Independientemente de su uso industrial, el maíz 
constituye un componente importante de la vida de los pueblos de América 
(Asturias, 2004), bajo diversos sistemas agroalimentarios, climas y variados 
contextos culturales y económicos (Salgado, 2011). Debido a que la diversidad 
genética es la pieza clave para garantizar la seguridad alimentaria del país, existe 
una gran preocupación tanto de la academia como de la sociedad por desarro-
llar mecanismos institucionales para conservar y resguardar la variedad de maí-
ces nativos que aún se producen en México, Centroamérica y Sudamérica gra-
cias a la agricultura familiar campesina (Salgado, 2011). 

Agricultura familiar campesina

La agricultura familiar campesina o de pequeña escala, es de vital importancia y 
actualmente ha tomado gran auge por varios organismos internacionales vincu-
lados al desarrollo agrario y a la lucha contra el hambre, se considera que la 
agricultura de pequeña escala, al mantener la biodiversidad de cultivos y un 
manejo de los recursos naturales que no atenta contra la sostenibilidad y cali-
dad del entorno natural, presta el servicio de conservación de los ecosistemas 
(fao, 2014).

Desde este punto de vista, este documento retoma la propuesta del entonces 
Centro de Investigación en Ciencias Agropecuuaria, ahora el Instituto de Cien-
cias Agropecuarias y Rurales de la Universidad Autónoma del Estado de Méxi-
co, de conceptualizar las formaciones sociales campesinas, a través de lo que 
posible considerar como agricultura familiar campesina (Liendo, 1988). De esta 
manera, se trata de una actividad vinculada a un espacio social rural, donde las 
familias relacionadas por lazos de parentesco consanguíneo o no, llevan como 
modo de vida; la producción agrícola. Entre sus características intrínsecas se 
encuentran: el empleo de su propia fuerza de trabajo; la posesión de la tierra 
(sin importar su condición jurídica de tenencia); el conocimiento sobre su bio-
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diversidad y las prácticas agrícolas y; el objetivo de la producción basada en la 
reproducción social campesina, la que incluye, mitos y ritos culturales colecti-
vos, familiares e individuales. Además, obtienen con de ella, mediante un pro-
ceso de producción organizado y autónomo, una producción de subsistencia y 
en ocasiones, mercantil (parcial o total), las que al vincularse con el mercado 
(de bienes, servicios, y/o trabajo) se integran a un esquema de relaciones socia-
les de producción, distribución e intercambio impuestas por sistemas de pro-
ducción capitalista. Se incluye en este concepto a las personas (sin importar 
edad ni sexo) que relacionadas directamente con la unidad de producción (es-
pacio físico), participan en la producción doméstica y/o social en forma de asa-
lariada, que dan sostén a su estrategia global de “reproducción” (Liendo, 1988).

En otras palabras, la agricultura familiar campesina se diferencia de las de-
más agriculturas porque: su producción agropecuaria, a pesar de ser el eje de la 
producción campesina, no es la única actividad, ni necesariamente la más im-
portante; su producción no es autárquica e independiente, sino que pertenece y 
se encuentra subordinada a la forma de producción dominante, que en el caso 
de México es de capitalismo dependiente, a la cual se integra a través del merca-
do de bienes, servicios, dinero y fuerza de trabajo; la realización de las activida-
des productivas depende fundamentalmente de la mano de obra familiar. La 
división del trabajo en el interior de la unidad campesina de producción se hace 
de acuerdo con diferencias de edad y sexo y está regida por normas culturales 
en lo que el trabajo de hombres y mujeres se refiere; el campesinado está confor-
mado por indígenas y mestizos, que se caracteriza principalmente por estar su-
bordinados a las relaciones sociales de dominación más amplios como el mer-
cado y sistemas agroalimentarios capitalistas y globales; y dadas las relaciones 
socioambientales y de género propias de cada comunidad, la heterogeneidad 
resulta ser la virtud más valiosa para resguardar la biodiversidad con fines agro-
pecuarios, como es el del maíz (CICA, 1989).

Marcos jurídicos, en defensa del maíz en México

La biotecnología es definida según el Convenio de Diversidad Biológica (CDB) 
como: “toda aplicación tecnológica que utilice sistemas biológicos y organismos 
vivos o sus derivados para la creación o modificación de productos o procesos 
para usos específicos”. Tiene utilidades muy importantes, dentro de ellas, la apli-
cación de la genética para modificar ciertos organismos, como es el caso especí-
fico la reciente agrobiotecnología, que implica el uso de técnicas de ingeniería 
genética a la agricultura, la cual tiene en el maíz uno de sus principales objetivos 
(Massieu y Lechuga, 2002). La biotecnología ofrece alternativas no exentas de 
controversia por las características estructurales y agroecológicas particulares 
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de México, ya que esta tecnología tendrá efectos en lo relacionado con la biodi-
versidad, la bioseguridad, los derechos de propiedad intelectual, y el desarrollo 
tecnológico. Características que no se encuentran bien definidas ni reguladas en 
los marcos jurídicos, dejando de la lado la consideración que el maíz puede ser 
un recurso de control político, económico y social, que pone en riesgo no sólo la 
Soberanía y Seguridad Alimentaria sino también la estabilidad nacional (Esteva 
y Marielle, 2003; Kato et al. 2009). A ello hay que sumar que el maíz nativo 
mexicano se ha convertido en un recurso estratégico por que denota una fuerte 
valoración en los procesos sociales (Ceceña y Barreda, 1995) entre quienes lo 
producen, distribuyen, almacenan, transforman, comercializan y consumen, 
por lo tanto el futuro de su cultivo depende de la diversidad genética que aún se 
encuentra en el campo (Castillo, 2011). Desde el año 1948 en la Declaración 
Universal de Derechos Humanos (DUDH), se estipuló en su artículo 25 que:

Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, así como a 
su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, la vivien-
da, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene así mismo derecho 
a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros ca-
sos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de 
su voluntad.

Desde los años 40, el derecho a la alimentación y algunos aspectos relaciona-
dos con este derecho han sido desarrollados en diversos instrumentos de dere-
chos humanos vinculantes y no vinculantes, en el ámbito internacional y regio-
nal. La fao refiere, que el enfoque de derechos humanos, ha sido adoptado en el 
ámbito de la seguridad alimentaria y la nutrición por un creciente número de 
actores nacionales e internacionales, prestando especial atención a la promo-
ción y protección del derecho a una alimentación adecuada, donde su postula-
do básico es la seguridad alimentaria. Se tiene que, las leyes como mecanismos 
de control social desempeñan un papel importante como reguladoras del mer-
cado, ahora bien en México durante los últimos años se han creado y modifica-
do distintas leyes que han influido, de manera directa, en la situación actual del 
país, dentro de estas reformas, se encuentran aquellas vinculadas con la intro-
ducción del cultivo de maíz transgénico, dejando de lado la protección de los 
maíces nativos, los cuales siguen siendo el sustento de miles de familias rurales 
mexicanas. Existen otros factores como el abandono del campo, la pérdida de 
memoria biocultural y el cambio climático que hacen que peligre la existencia 
de los maíces nativos (Fernández, Morales y Galvéz, 2013).

A nivel nacional, la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
(CPEUM), en su articulado refiere que todas las personas gozarán de los dere-
chos humanos reconocidos en la misma y en los tratados internacionales de los 
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que sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no 
podrá restringir ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que 
establece la propia Constitución. En lo que respecta a la alimentación, reciente-
mente, adicionó una fracción a su artículo cuarto, fracción tercera, establece 
que “Toda persona tiene derecho a la alimentación nutritiva, suficiente y de cali-
dad. El Estado lo garantizará”. Una buena alimentación implica no solo ingerir 
los niveles apropiados de cada uno de los nutrientes, sino obtenerlos en un ba-
lance adecuado, misma que el Estado debería de garantizar como se estipula en 
la CPEUM, así también le corresponde la rectoría del desarrollo nacional para 
garantizar que éste sea no sólo integral, sino también sustentable, permitiendo 
el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases 
sociales, todo esto ofreciendo a la humanidad el fomento de la agricultura fami-
liar campesina, las actividades económicas en el medio rural para evitar la des-
trucción de los elementos naturales, los daños que la propiedad pueda sufrir en 
perjuicio de la sociedad y la diversidad genética.

Contexto jurídico en materia de maíz en Tlaxcala

El estado de Tlaxcala se localiza geográficamente en la región centro-oriental de 
la República Mexicana entre los 19.42858° 44’ - 19° 6’ N de latitud y los 
-98.16855° 38’ - 98° 43’ longitud, Colinda al norte con el estado de Puebla, al sur 
con Hidalgo, al oeste con México y Puebla. Cuenta con una población total de 1 
169 936 (INEGI, 2010), donde existen productores agrícolas de distintas escalas 
de producción como son los pequeños productores agrícolas que poseen en 
promedio 5.7 hectáreas, medianos productores que poseen entre tierras propias 
y tierras arrendadas hasta un total de 15 a 18 hectáreas, esto bajo distintos con-
tratos de arrendamiento. En promedio destinan 5.2 hectáreas al cultivo del 
maíz, lo que varía anualmente (INEGI, 2010). A raíz de los debates sobre la in-
troducción de maíz transgénico en México, desde la creación de la LBOGM, 
que otorga el derecho a las empresas transnacionales de poder pedir autoriza-
ciones, para el cultivo de maíz transgénico en México después de cumplir cier-
tos requisitos, se propone al congreso local la creación de una ley de protección 
al maíz criollo, donde en el año 2011 se publica el decreto de una nueva Ley de 
Fomento y Protección al Maíz como Patrimonio Originario, en Diversificación 
Constante y Alimentario, para el estado de Tlaxcala, la cual declara al maíz tlax-
calteca como Patrimonio Alimentario en el estado, entre sus objetivos están: fo-
mentar el desarrollo sustentable del maíz criollo para promover la productivi-
dad, competitividad y biodiversidad; establece que tendrán aplicación supletoria 
las siguientes legislaciones: Ley Agrícola para el Estado de Tlaxcala (LAET); Ley 
de Salud del Estado de Tlaxcala (LSET); Ley del Procedimiento Administrativo 
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del Estado de Tlaxcala y sus Municipios (LPAETyM); Ley de Bioseguridad de 
Organismos Genéticamente Modificados (LBOGMS), y Ley Federal de Varie-
dades Vegetales (LFVV). Esto sólo se aplica cuando se verifica una omisión en 
la ley o en algunos casos, para interpretar sus disposiciones desde los principios 
generales contenidos en otras leyes, como las antes mencionadas, aplica por je-
rarquía a nivel federal, como lo es la LBOGM Y la LFVV. Desde la publicación 
no se ha creado reglamento, lo cual la convierte en inoperante.

Contexto jurídico de maíz morelense

El estado de Morelos se localiza geográficamente en la región central del país, 
entre los 18.74208° 8’ - 18° 19’ N de latitud y los -99.07496° 38’ - 99° 30’ de lon-
gitud, colinda al norte con el Distrito Federal, al sur con el estado de Guerrero, 
al oeste con Puebla y al este con el Estado de México. Cuenta con una población 
total de 1, 777, 227 (INEGI, 2010). Dicho estado cuenta con productores agríco-
las de distintas escalas de producción como son los pequeños productores agrí-
colas que poseen en promedio 2.5 has., en la parte norte del estado donde se 
practica la agricultura a pequeña escala. Dicho estado cuenta con una ley de 
protección al maíz criollo que se titula Ley de Protección y Conservación del 
Maíz Criollo en su Estado Genético para el estado de Morelos (LPyCMCE-
GEM), ley aprobada en junio del 2014 por el pleno y publicada en Diario Oficial 
de la Federación (DOF), el 25 de junio del 2014, la cual tiene por objeto regular 
y fomentar la protección, conservación y mejoramiento de los maíces criollos 
que se cultivan en el estado, entre sus fines están: garantizar la protección del 
cultivo de los maíces criollos; Promover el desarrollo sustentable de los maíces 
criollos; Fomentar la productividad, la competitividad y la biodiversidad del 
maíz morelense. Este lineamiento legal no cuenta con leyes supletorias, ni regla-
mento, que le otorgue validez jurídica.

Metodología

Con el objetivo de conocer las perspectivas de los productores de maíz nativo, 
respecto a las leyes de protección del maíz nativo en México, realizamos un es-
tudio de carácter cualitativo a través de entrevistas semiestructuradas a produc-
tores de dos estados de la república mexicana, Tlaxcala, en los municipios: Es-
pañita, Calpulalpan, Sanctórum de Lázaro Cárdenas, Ixtacuixtla de Mariano 
Matamoros y Tlaxco. En Morelos se estudiaron los municipios de: Totolapan, 
Yecapixtla, Tepoztlán, Tlayacapan y Huitzilac; la selección de los estados obede-
ció a tres criterios básicos: 1) cuentan con una producción maicera de pequeña 
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y mediana escala, con distintas razas y variedades de maíz nativo. El calificativo 
de pequeños se refiere no sólo a la extensión de sus tierras, si no también, al es-
caso poder de mercado de los campesinos frente a las estructuras monopólicas 
y monopsónicas (en los mercados de crédito, de productos y de insumos) que 
definen su posición desventajosa (Hernández, 2000). 2) tienen ley estatal de 
protección al maíz y 3) existen organizaciones sociales que promueven la con-
servación de los maíces nativos; Estos factores llevaron a escoger municipios 
con distinta capacidad de producción y de temporal. Los estados mencionados, 
producen distintas variedades de maíz nativo (ancho, pepitilla, blanco, amarillo, 
negro y pinto). Las entrevistas se basaron en tres puntos 1) conocimiento y apli-
cabilidad de las leyes de protección al maíz nativo; 2) impactos de la introduc-
ción de los maíces transgénicos; 3) perspectiva de las leyes locales en defensa 
del maíz nativo. El trabajo de campo se realizó, en el mes de septiembre del 
2014, por tres semanas en el estado de Tlaxcala; y en el mes mayo de 2015, por 
dos semanas en el estado de Morelos, en la zona norte maicera del estado. Los 
productores entrevistados fueron elegidos al azar, la edad promedio osciló entre 
los 35 y 70 años, en total, fueron 42 productores, cuadro (1).

Durante las entrevistas se les mencionó a los productores, que sus datos per-
sonales y opiniones serian confidenciales, por lo que se les otorgaría en lugar 

Cuadro 1. Características de los productores entrevistados

Estado Municipios Número 
de hombres  

entrevistados

Número de 
mujeres 

entrevistadas

Edad 
promedio

Promedio  
de hectáreas  
en posesión

Tlaxcala Españita 4 1 35 a 60 años 3-7 ha
Calpulalpan 4 0 40-60 años 1-5 ha
Sanctórum 
de Lázaro 
Cárdenas

3 1 40-60 años 3-5 ha

Ixtacuixtla de 
Mariano  
Matamoros

2 2 35-70 años 3-5 ha

Tlaxco 3 1 35-60 años 3-5 ha
Morelos Totolapan 4 2 30-55 años 1-4 ha

Yecapixtla 3 1 35-60 años 1-3 ha
Tepoztlán 4 0 35-70 años 1-4 ha
Tlayacapan 4 0 35-60 años 1-3 ha
Huitzilac 2 1 30-60 años 1-3 ha
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de su nombre un seudónimo. El análisis de las entrevistas fue de carácter inter-
pretativo.

Resultados

Perspectiva de los productores del estado 
de Tlaxcala desde tres tópicos

1.- Conocimiento y aplicabilidad de las leyes de protección al maíz nativo
Como anteriormente se señaló, el estado cuenta con un lineamiento legal titula-
do, Ley de Fomento y Protección al Maíz como Patrimonio Originario, en Di-
versificación Constante y Alimentario para el Estado de Tlaxcala (lfpmpodc-
yaet), de los productores entrevistados, en esté estado, se encontró que en el 
municipio de Españita, los productores de maíz nativo, saben de la existencia de 
la lfpmpodcyaet, ya que ellos fueron los que estuvieron en constante apoyo de 
la propuesta, no obstante desconocen su contenido, pero en sus comentarios 
refieren que: “no se debe permitir que se siembre maíz transgénico, ya que este 
podría terminar con las semillas nativas que todavía conservan” (Ulises, 38 años, 
Españita). En contrario, los productores, de los municipios de: Calpulalpan, 
Sanctórum de Lázaro Cárdenas, Ixtacuixtla de Mariano Matamoros y Tlaxco, 
ignoran la existencia de la lfpmpodcyaet, la falta de conocimiento se podría 
explicar porque el Estado no funge como informante de la población, ya que las 
leyes como instrumentos de control social, pretenden regular los actos que pu-
dieren afectar a la sociedad y no resarcir las condiciones de empobrecimiento 
del pueblo, sino más bien justificar su existencia, mediante programas asisten-
cialistas, que reproducen las condiciones de subordinación de los beneficiarios 
(Torres, Herrera, Vizcarra y Bachére, 2015). Así mismo, comentan que las leyes 
“las leyes se hicieron para la gente que tiene dinero, a la gente pobre no la toman 
en cuenta” (Juan, 45 años, Calpulalpan), “porque el gobierno no cumple cuando 
se trata de beneficiar a los pequeños productores” (Pedro, 50 años, Ixtacuixtla). 
Los productores, hacen hincapié en que las leyes se adoptan de acuerdo a inte-
reses particulares y los beneficiados, la mayoría de las veces, son las personas 
con más recursos económicos “entonces si hay una ley que protege al maíz, tam-
bién debe existir una ley nos proteja como productores de maíz” (Miguel, 48 
años, Sanctórum). Esto representa un retraso o rezago de información de interés 
general, para los productores de maíz nativo, donde el maíz, como base de la 
alimentación, de los pequeños productores dentro de la agricultura familiar 
campesina, quedan desprotegidos de cualquier beneficio otorgado dentro de la 
leyes locales, por falta de información, sin considerar que son los que resguar-
dan a nivel in situ, el maíz nativo ya que conservar los recursos fitogenéticos va 
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mucho más allá de preservar las especies o ecotipos (Gámez, de la O, Santacruz 
y López , 2014).

2.- Impactos de la introducción de los maíces transgénicos;
Los productores comentan: “no conozco la semilla transgénica, (Manuel, 60 
años, Ixtacuixtla)”, tal vez pueden generar daño en la pérdida de la semilla por el 
polen” (Ángel, 42 años, Sanctórum), “el cultivo del maíz siempre va a tener pro-
blemas como: plagas, baja producción, heladas, sequias pero a pesar de todo, 
siempre se va a cultivar (María, 55, Tlaxco)”, tienen ideas vagas sobre el tema, 
“debemos de informarnos sobre estos maíces, (Soledad, 50 años, Ixtacuixtla)”, 
pero sus conocimientos son confusos, ya que no tienen claras, las consecuencias 
de sembrar dichas semillas, no distinguen los conflictos que podrían ocasionar 
las semillas transgénicas, no se imaginan, que pudieren existir problemas por la 
propiedad intelectual de las semillas ya que se daría un conflicto de interés, ya 
que por la polinización, se tendrán que pagar por el uso de dicha semilla. Esto 
se puede deber a los debates que han existido sobre riesgos y beneficios sobre las 
semillas transgénicas, en su caso, por falta de conocimiento divagan en sus opi-
niones, sin embargo, se postulan por seguir cultivando los maíces nativos el es-
tado, los cuales han conservado, a pesar de la baja productividad, así mismo ha 
sido el sustento de sus familias, ya que los sistemas de agricultura familiar cam-
pesina, desempeñan un papel importante en la conservación in situ ya que favo-
recen a la preservación de las diversidad de razas nativas del maíz. Donde el 
manejo de la diversidad genética depende en gran medida del destino de la pro-
ducción, la cual en casi la totalidad se destina al autoconsumo (Herrera et al., 
2004). Considerando el grado de incertidumbre ante los posibles impactos del 
uso de los OGM en la agricultura lleva a la necesidad de elaborar diagnósticos y 
evaluaciones previas a la decisión de incorporar o no esta tecnología en el país 
(Chauvet y Lazos, 2014)

3.- Perspectiva de las leyes locales en defensa del maíz nativo.
Respecto a la perspectiva de las leyes locales en defensa del maíz nativo, los pro-
ductores, hacen énfasis en el cuidado y conservación del maíz, donde expresan 
que lo único que les interesa es que se otorgue el valor al trabajo que se realiza 
en el campo, que se valore la semilla nativa, y no se regule por precios del mer-
cado externo, para que no salgan perjudicados, ya que el exceso que tienen lo 
comercializan y el costo es bajo, no confían en las leyes, ya que no se refleja un 
cambio en el campo, expresan que “fue un logro que se creara la ley de protec-
ción en el estado, costó mucho trabajo, pero se logró, solo se espera que se cum-
pla (Marcos, 52 años, Calpulalpan), “las leyes se hicieron para romperse” (Julián, 
55 años, calpulalpan), los beneficios que otorgan, son para los productores que 
producen grandes escalas (Jesús, 60, Calpulalpan), “Si el gobierno se preocupa 
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por el proteger a los maíces, deben de cumplir lo que dicen (Amadeo, 65 años, 
Sanctorum), “Ha servido, para que conozcan nuestras semillas, en las ferias del 
maíz (Diego 55 años y Luis, 58, Tlaxco). Esta situación refleja que, en México se 
provee el marco jurídico para fortalecer el crecimiento económico y el posicio-
namiento comercial de grandes empresas, y da lugar a la instrumentación de 
acciones punitivas en contra de productores locales y empresas de semilla en 
baja escala y otro tipo de agricultores que comercian semillas nativas en forma 
local (Espinosa et al., 2014). En este contexto las leyes locales, se podrían consi-
derar intenciones, ya que está ley, fue creada desde el año 2011, y hasta la fecha 
no avanza en la publicación del reglamento.

Perspectiva de los productores del estado de Morelos desde tres tópicos

1.- Conocimiento y aplicabilidad de las leyes de protección al maíz nativo; 
Este estado, se siguen cultivando las semillas nativas en los municipios ubicados 
en la parte norte. Donde los productores, desconocen la existencia de LPyCM-
CEGEM, literalmente, no saben de la existencia de alguna ley que proteja sus 
maíces nativos en su estado, “No informaron de una ley que proteja al maíz 
(Juana, 42 años, huitzilac), en el mismo sentido afirma “si hay leyes que prote-
gen a los maíces nadie avisa (José, 50 años, Yecapixtla), “el gobierno aplica las 
leyes a quien les conviene, a los pobres no los voltean a ver (Ismael, 60 años, Te-
poztlán), “si existen apoyos, para los productores de maíz, son para los que 
siembran maíz hibrido, en otros municipios (Andrés, 45 años, Totolapan)”, esta 
percepción, podría justificarse, por la carencia de información sobre las legisla-
ciones a nivel local, por lo tanto, los limita a que conozcan cómo debe de apli-
carse, a pesar de que la ley local establece que los productores, recibirán apoyo 
de la Secretaría para la siembra y establecimiento de maíces criollos, así como 
también, ser beneficiario del Programa Estatal y de los apoyos municipales para 
efectos de preservar el maíz y germoplasma para la alimentación, la agricultura 
siempre y cuando se cumplan con los requisitos establecidos en el reglamento 
de la Ley (LPyCMCEGEM, 2014). Ya que, por falta de información se ven ex-
cluidos de cualquier tipo de apoyo dirigido a estas poblaciones. Por otro lado, 
desconocen cómo podría aplicarse, por la falta de información o interés, así 
mismo, los medios de comunicación más comunes en aquellas regiones, no di-
funden, este tipo de información básica a la comunidad de productores de maíz. 
También podría deberse a que es una ley de reciente creación y no se difunden, 
por la falta de reglamento.

2.- Impactos de la introducción de los maíces transgénicos;
En el estado de Morelos, los productores desconocen sobre estas semillas y so-
bre qué daño pudieran generar “No conocemos esa semilla transgénica (Gusta-



202

el marco jurídico en defensa del maíz nativo

vo, 38 años, Totolapan)”, (No han informado que vendan estas semillas (Rosa, 55 
años, Yecapixtla), sin embargo, comentan que es importante pensar que el maíz 
nativo en el estado “se va perdiendo por diversas causas como podrían ser: el 
mal tiempo y aspectos económicos”(Isidro, 48 años, Totolapan), “ya no vale la 
pena sembrar porque el maíz ya no vale igual que antes”(Bernaldino, 65 años, 
Huitzilac), “las semillas híbridas que resisten más, los tiempos del viento y las 
criollas (nativas), son más altas, se caen rápidamente con los fuertes vientos y se 
pierden las cosechas”(Esteban, 62 años, Tepoztlán). Entonces, debido a los esce-
narios de producción difíciles, “se deja de cultivar el maíz, porque es más barato 
comprar el que se vende en las tiendas DICONSA” (Genaro, 52 años, Tlayaca-
pan), así mismo “las tierras de cultivo se quedan varadas o para renta del cultivo 
de nopal, que deja mayores ingresos económicos” (Maximino, 60 años, Yecapixt-
la). Se tiene un desconocimiento generalizado, pero sin embargo, existe, existe 
un panorama desalentador por parte de los productores, dado que por falta de 
incentivos, de información entre otros, optan por otro tipo de actividades.

3.- Perspectiva de las leyes locales en defensa del maíz nativo.
Los productores, concuerdan en que fue un acierto la creación de esta ley, pero 
“para obtener algún beneficio de las leyes se necesita que nos avisen para poder 
pedirlos” (Isabel 50, años, Totolapan)”, los cambios se deben hacer a nivel muni-
cipal y que se vean favorecidos los productores de maíz criollo, porque “sólo les 
dan a los que a veces no siembran sólo rentan sus terrenos (Refugio, 50 años, 
Yecapixtla)”, “las intenciones, se olvidan (Ricardo 50, Tlayacapan)”, Esta pers-
pectiva va encaminada a las políticas públicas, pues los productores de maíz 
nativo en estas regiones han dejado de producir este cereal, por circunstancias 
varias, como la economía y el cambio climático, así miso, consideran que si pro-
tegen al maíz nativo en estado, con apoyos directos a los productores, podrían 
continuar, conservando la producción de maíz a nivel in situ en sus comunida-
des rurales, ya que es base de la alimentación, entre las principales. Ya que el 
mejoramiento participativo en comunidades de pequeños agricultores influye 
en el proceso de auto-sostenibilidad de la producción de semillas y en la obten-
ción de variedades de maíz mejor adaptadas a estos sistemas de manejo (Toledo 
et al., 2006).

Conclusiones

Existe una preocupación, en términos generales, sobre el cuidado y protección 
de los maíces nativos en el país. Los estados interesados por esta problemática, 
optan por crear y aprobar lineamientos legales, con el fin de proteger el maíz 
nativo (criollo). El presente trabajo, permitió conocer desde la perspectiva de 
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los productores el conocimiento, aplicabilidad, impactos del maíz transgénico y 
perspectiva de las leyes en defensa del maíz, con ello se muestra que los sujetos 
implicados en la producción campesina del maíz carecen de conocimientos so-
bre las leyes en defensa del maíz, sin embargo les gustaría que se les informara 
sobre todo lo referente a las mismas. Así mismo, los productores, tienen la in-
tención de seguir cultivando y cuidando sus maíces nativos, pero diversas cau-
sas, como el mal temporal, cuestiones económicas, falta de apoyo de las depen-
dencias de gobierno, entre otras, los obliga a tener que abandonar la producción 
de maíz. Los productores manifestaron que los marcos legales que defiende su 
maíz, no los defiende a ellos, pues no otorga seguridad a mediano ni largo plazo 
para que sus sistemas de producción basada en la agricultura familiar campesi-
na reciban la atención ni apoyo del gobierno para resistir a los embates del mer-
cado desleal del maíz.

En suma, desde su punto de vista de los productores, las leyes no cumplen las 
funciones que garantizan su correcta ejecución. Las leyes estatales estudiadas, 
de ser aplicadas, deben fomentar la investigación y el desarrollo, proteger al 
agricultor y sus derechos de conservar, utilizar e intercambiar sus semillas nati-
vas. Para ello se requiere de esquemas de gestión gubernamentales con gran vo-
luntad política, para apoyar a los productores y sus familias custodias para que 
el cuidado y conservación del maíz nativo, sea en beneficio de los mismos pro-
ductores y sus familias, ya que las empresas transnacionales, están presionando 
a las instituciones para lograr la siembra comercial de los maíces transgénicos 
en territorio nacional. El Estado, a través de políticas públicas, como represen-
tante de la sociedad debe de proteger a la misma y al maíz por los posibles da-
ños que pudieren ocasionar a la salud y la diversidad genética de las razas nati-
vas que aún se resguardan in situ en comunidades rurales.
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Conservación de maíces nativos:  
una mirada hacia la revaloración del arrocillo

Paola Villanueva Díaz 
Cristina Chávez Mejía

Introducción 

Ante la demanda creciente de alimentos de calidad y cuidado del ambiente, la 
mirada se torna a las prácticas agropecuarias tradicionales, que en su diversi-
dad, se proponen como alternativa para lograr la seguridad alimentaria y pro-
ducir alimentos de manera sustentable. México es un país con diversidad de 
sistemas de producción agrícola y pecuario, por lo tanto, tiene potencial para 
producir alimentos de manera sustentable (Torres, 2014), tal es el caso del siste-
ma milpa y los huertos familiares (Moctezuma et al., 2016); lo que es más, a ni-
vel mundial, México aporta por lo menos 15.4% de las especies que componen 
el sistema alimentario mundial (Boege, 2009). 

Esta diversidad de especies de los sistemas agrícolas y pecuarios, se conserva 
generalmente bajo un manejo tradicional (Gómez, 2016), de pequeña escala o 
agricultura familiar como lo propone la Organización Mundial para la Agricul-
tura y la Alimentación (fao), quien declaró el año 2014 como año internacional 
de la agricultura familiar. Es de reconocer la importancia de este tipo de agricul-
tura para conservar la diversidad biológica y, por otra parte, apoyar los medios 
de vida de las familias campesinas a partir de los recursos locales, lo que puede 
propiciar su bienestar y desarrollo; se les considera custodios de la agrodiversi-
dad a la gente que ha domesticado las especies y las conserva mediante la siem-
bra de su cultivo ciclo tras ciclo (Núñez, González y Barahona, 2003). El cultivo 
de distintas especies y variedades fomenta la conservación in situ, esto es, en el 
lugar donde se domestican o cultivan las especies a través de técnicas locales 
mediante el trabajo de la familia con base en su conocimiento ambiental tradi-
cional, lo que hace que diversifiquen los sistemas agrícolas (Altieri y Nicholls, 
2003). 

En México, el maíz, alimento de gran importancia en la historia del país, y 
símbolo nacional, es muy diverso, se estima que hay 64 razas en todo el país (59 
nativas y 5 introducidas), las cuales se cultivan principalmente por familias 
campesinas indígenas (Boege, 2009). México al ser centro de origen del maíz, es 
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de interés conservar su diversidad, por lo que se han implementado programas 
gubernamentales que promueven su conservación in situ a través de incentivos 
económicos, tal es el caso del Programa de Conservación del Maíz Criollo 
(PROMAC), ejecutado por la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas 
(CONANP), administrado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales (SEMARNAT). La implementación de este programa en Regiones Prio-
ritarias de Conservación (RPC), ha propiciado que familias campesinas partici-
pen en la gestión de apoyos con el objetivo de obtener algún tipo de beneficio 
para compensar los gastos de inversión durante el ciclo agrícola. El Ejido de San 
Ildefonso, del municipio de San José Villa de Allende del Estado de México, está 
dentro de una Región Prioritaria de Conservación y recibió apoyo a través de 
incentivos económicos y talleres agroecológicos durante dos años consecutivos 
(2009 y 2010) para la conservación de maíces nativos; pero del 2011 a 2013 se 
retiró el apoyo sin un argumento específico. Al no contar con el apoyo para 
mantener la siembra de cónico, optaron por incursionar en otras actividades 
incentivadas por programas distintos como el Programa de Conservación para 
el Desarrollo Sostenible (PROCODES), cuyo objetivo es promover la conserva-
ción de los ecosistemas y su biodiversidad en Regiones Prioritarias, lo que in-
cluye el apoyo de plantación de árboles comerciales. En 2014 San Ildefonso soli-
citó nuevamente apoyo al PROMAC, pero no fue beneficiado; la explicación 
que emitió el PROMAC, fue que sólo se beneficiarían a aquellos grupos que 
sembraran razas en alto riesgo, y como en San Ildefonso sembraban la raza có-
nica registrada como de bajo riesgo, sus solicitudes no fueron aprobadas. 

Lo anterior motivó a las y los agricultores a identificar el tipo de raza de maíz 
que cultivaban y si era de interés para el gobierno. En la identificación resultó la 
raza palomero toluqueño y arrocillo, la cuales están catalogadas en alto riesgo. 
La raza cónica es la predominante en el ejido, no obstante, la presencia de palo-
mero toluqueño y arrocillo, motivó a la gente a gestionar apoyo con la seguri-
dad de que no les sería negado y con ello mantener un ciclo más de actividad 
agrícola. 

Este capítulo tiene como objetivo mostrar la revalorización de la raza de maíz 
arrocillo en la agricultura familiar del Ejido de San Ildefonso, a partir de su par-
ticipación en el PROMAC. El capítulo inicia con una aproximación a la agricul-
tura familiar, después se presentan generalidades a considerar de la zona de es-
tudio para enfatizar los usos y costumbres respecto a la conservación de maíces 
criollos; se presenta después la importancia de la conservación in situ y el papel 
que juegan los incentivos gubernamentales en la agricultura familiar en San Il-
defonso para la conservación in situ de maíces nativos.
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Agricultura familiar

No es sencillo definir la agricultura familiar porque en primer lugar existen 
diferentes sistemas agrícolas que en algunos casos se cultivan con más mano de 
obra que la de la familia, por otro lado, hay diferentes tipos de familia o grupos 
domésticos. Desde una perspectiva sociológica, la agricultura familiar se aso-
cia con valores como solidaridad, continuidad y compromiso; en términos 
económicos, se identifica con habilidades específicas para manejar los recursos 
disponibles, toma de decisiones, sus riesgos, resiliencia y logros (Altieri y Ni-
cholls, 2003). 

Por esto, se propone de manera general como agricultura familiar a un siste-
ma de producción agropecuario en el cual parte de la mano de obra utilizada la 
aporta la familia, tiene una escala tal que los procesos de producción son contro-
lados directamente por la familia misma, se actúa dentro de una economía de 
mercado, y los integrantes de la familia realizan otras actividades económicas 
aparte de la agricultura, participan cada vez más en múltiples mercados, no sólo 
de productos sino también de tierra, de trabajo y de servicios (Forero, 2013). 

Lo relevante es que “la organización familiar del trabajo agrícola y de otras 
actividades económicas de las familias rurales es una alternativa frente a las po-
sibilidades para emprender la lucha por la subsistencia, para tratar de obtener 
los medios de vida necesarios…” (Forero, 2013:14).

Existen entonces diversas situaciones sociales, políticas, económicas, cultura-
les y ambientales que influyen en los sistemas agrícolas y en la manera que se 
lleva a cabo la agricultura familiar, pero para delimitarla, se proponen cinco cri-
terios comunes en la caracterización de la unidad productiva familiar (superfi-
cie limitada; predominio de la mano de obra familiar; gestión familiar; renta 
bruta proveniente principalmente de la producción agrícola, y residencia en la 
finca o cerca de ella) mismas que se interpretan de manera diversa, incluso en 
las legislaciones nacionales (Sabourin et al., 2014:28). 

En términos numéricos, a nivel mundial, la importancia de la agricultura fa-
miliar radica en que se practica en al menos 570 millones de unidades, esta 
agricultura se realiza generalmente en extensiones reducidas, 475 millones de 
unidades de producción con menos de cinco hectáreas (Lowder, 2014). 

En México, de acuerdo a la fao (2014), la agricultura familiar o pequeña 
agricultura está compuesta por los productores agrícolas, pecuarios, silviculto-
res, pescadores artesanales y acuicultores de recursos limitados que, pese a su 
gran heterogeneidad, poseen las siguientes características principales: acceso li-
mitado a recursos de tierra y capital, y uso preponderante de la fuerza de trabajo 
familiar, siendo el(la) jefe(a) de familia quien participa de manera directa del 
proceso productivo; es decir, aun cuando pueda existir cierta división del traba-
jo el(la) jefe(a) no asume funciones exclusivas de gerente, sino que es un traba-
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jador más del núcleo familiar (sagarpa, 2012).1 Con base en estos criterios, 
existen tres tipos de agricultura familiar.

Agricultura familiar de subsistencia (AFS). Es aquella orientada al autoconsu-
mo, con disponibilidad de tierras e ingresos insuficientes para garantizar la re-
producción económica, lo que los induce a recurrir al trabajo asalariado, rentar 
parte de la superficie disponible y depender en gran medida de apoyos guberna-
mentales. 

Agricultura Familiar en Transición (aft). La producción obtenida de las uer 
(Unidades Económicas Rurales), se destina a la venta y autoconsumo, cuenta 
con una mayor superficie que el grupo anterior y diversificación de actividades 
primarias; sin embargo, presenta dificultades para generar ingresos y produc-
ción suficiente para la reproducción familiar, así como para lograr una más efi-
ciente articulación a los mercados. Lo que lleva a que se empleen fuera de la 
UER, dependan de los ingresos otorgados por familiares y de apoyos guberna-
mentales para complementar sus ingresos.

Agricultura Familiar Consolidada (AFC). Se distingue porque tiene sustento 
suficiente en la producción propia y acceso a mercados locales. Sin embargo, 
esto es posible debido a los apoyos gubernamentales y otras fuentes de ingreso 
que también perciben. 

Sustentado en la Línea Base de los Programas de sagarpa (Secretaría de 
Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación), se tienen re-
gistradas 27 051 observaciones de uer (Unidades Económicas Rurales), que re-
presentan alrededor de 5.4 millones en México de uer de agricultura familiar, 
lo que corresponde al 81.3 % de las uer en el país de las cuales las uer de agri-
cultura de subsistencia suman 1 192 029 y representan el 22.4 % de las uer en el 
país; las uer de agricultura familiar en transición son las que predominan, re-
presentan el 50.6 % del total de las uer, que equivale a 2 696 735 unidades. El 27 
% restante de las uer del país corresponden a la agricultura familiar consolida-
da con 1 511 236 uer.

Otros datos sobre la agricultura en México es que el 65.3% de las uer de agri-
cultura familiar se concentran en localidades de alta y muy alta marginación; y 
que en 21.8% de las uer de agricultura con potencial productivo, 24.8% en tran-
sición y de subsistencia, mujeres a cargo de las uer.

1  La identificación de las uer de pequeña agricultura con potencial productivo empresarial se 
realizó de acuerdo a la actividad primaria que realizan las uer, explorando cada subsector por 
separado de manera que pudieran incluir todas aquellas con potencial para desarrollar viable-
mente actividades agrícolas, pecuarias, forestales, pesquera y acuícola. Las uer que realizan 
actividades agrícolas, se analizó la existencia de superficie sembrada, para las unidades pecua-
rias se verificaron las unidades animales; en el caso de las acuícolas, el nivel de producción; en el 
caso de las pesqueras, el nivel de captura, y en el caso de las silvícolas, la cantidad recolectada. Se 
consideró también el analizar si las UER tenían algún tipo de capital productivo (tierra propia o 
rentada, embarcaciones o artes de pesca, infraestructura productiva u otro activo productivo).
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Las uer manejan aproximadamente 112 349 110 ha, 9 920 173 de éstas co-
rresponden a la pequeña agricultura, esto es 8.8% de la superficie total de Méxi-
co. La superficie de labor de la agricultura familiar representa 8.3% (2 586 911 
ha) del total de la superficie de labor en el año de estudio.

Del valor de las ventas, de las uer de agricultura familiar representa el 7.7% 
del sector primario a nivel país; laboran 2.3 familiares en promedio, mayor al 
sector rural donde es 1.5 familiares.

En el contexto arriba presentado, hombre y mujeres llevan a cabo sus activi-
dades primarias, cultivando aun materiales nativos, como el maíz. Las razas y 
variedades nativas de maíz, también conocidas como maíces criollos o varieda-
des tradicionales, son valoradas por las y los campesinos debido a diversos fac-
tores sociales y ambientales; los usos y costumbres como factor social, intervie-
nen en la aceptación que tiene determinada raza dentro de un núcleo familiar, 
sin dejar a un lado los apoyos gubernamentales que inciden en la aceptación o 
rechazo de maíces nativos respecto al nivel de riesgo; la variabilidad genética del 
maíz que permite la pronta adaptación al medio como factor ambiental, factor 
importante en la adaptación a cambios y variaciones climáticas, así como la ca-
lidad del suelo; mismas que pueden favorecer o perjudicar la reproducción del 
maíz.

No obstante, lo que es relevante para la agricultura familiar, respecto al traba-
jo, es la disminución del uso de insumos externos o de que su precio baje, como 
fertilizantes, dada la situación de alta y muy alta marginación en que se encuen-
tra la agricultura familiar en México; y también mayor aprovechamiento de in-
sumos locales para mantener a mediano y largo plazo un sustento familiar cons-
tante que contribuya a una alimentación adecuada. 

Agrodiversidad de maíz

El cultivo del maíz en México está presente en un amplio rango de altitud, lati-
tud y variación climática, desde el nivel del mar hasta los 3 400 msnm. Se siem-
bra en zonas tórridas con escasa precipitación, en regiones templadas, en las 
faldas de las altas montañas, en ambientes muy cálidos y húmedos, en escaso 
suelo, en pronunciadas laderas o en amplios valles fértiles, en diferentes épocas 
del año y bajo múltiples sistemas de manejo y desarrollo tecnológico (CONA-
BIO, 2011). A esta gran diversidad de ambientes, los agricultores, indígenas y 
mestizos, mediante su conocimiento y habilidad, han logrado adaptar y mante-
ner una extensa diversidad de maíces nativos, 64 razas (CONABIO, 2011).

Los pueblos indígenas tienen aproximadamente tres millones de hectáreas de 
tierra dedicadas al cultivo, principalmente de temporal y con métodos agrícolas 
tradicionales (Boege, 2009). Con base en el SIAP (2015), se estima que del maíz 
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cosechado a nivel nacional (12 185 ha de maíz grano semilla), entre el 70 y 80% 
corresponden a maíces nativos.

En el altiplano mexicano, se reportan las siguientes razas 2de maíz: Arrocillo 
Amarillo, Chalqueño, Cónico, Elotes Cónicos, Cacahuacintle, Palomero Tolu-
queño, Pepitilla y Purépecha; en cuanto a los maíces cónicos de razas mesti-
zas-prehispánicas,3 se reporta que existían en el altiplano central por lo menos 
desde el primer siglo aC (Romero et al., 2006; Boege, 2009; Rocandio-Rodrí-
guez et al., 2014).

El arrocillo amarillo pertenece al grupo de maíces de razas indígenas anti-
guas (Romero et al., 2006), se cultiva en zonas de templadas a frías, en las regio-
nes Altiplano Central (Sierra Norte de Puebla), Golfo Norte y Golfo Centro, 
conservado principalmente por comunidades totonacas, nahuas y mestizas. 
También se cultiva en zonas altas del Altiplano Central en Hidalgo, Tlaxcala, 
Estado de México y Michoacán y en Oaxaca en el Altiplano Sur; las culturas 
purépechas, mazahuas, nahuas y otomíes son quienes lo conservan (Rocan-
dio-Rodríguez et al., 2014). En cuanto a sus usos, varían de acuerdo con el color 
del grano: los blancos y amarillos para tortillas; los de color oscuro (negro o 
azul), para la preparación de antojitos y atoles o para proporcionar variedad a la 
dieta cotidiana y también para las tortillas; algunas de grano cristalino con ca-
racterísticas de reventador, en la producción de palomitas.

Antiguamente el arrocillo, se usaba principalmente para preparar pinole y 
palomitas (Romero et al., 2006), este maíz junto con el palomero toluqueño, son 
considerados maíces reventadores de mazorcas pequeñas, son razas indígenas 
antiguas, las cuales son menos sensibles a los cambios como la altitud a diferen-
cia de las razas modernas (Vázquez et al., 2010).

2  Con base en CONABIO (2011), el concepto y la categoría de raza es de gran utilidad como 
sistema de referencia rápido para comprender la variación de maíz, para organizar el material 
en las colecciones de bancos de germoplasma y para su uso en el mejoramiento, así como para 
describir la diversidad a nivel de paisaje. Sin embargo, cada raza puede comprender numero-
sas variantes diferenciadas en formas de mazorca, color y textura de grano, adaptaciones y 
diversidad genética. 

Las razas se nombran a partir de distintas características fenotípicas (Cónico, por la forma 
de la mazorca), tipo de grano (Reventador, por la capacidad del grano para explotar y producir 
palomitas), por el lugar o región donde inicialmente fueron colectadas o son relevantes (Tux-
peño de Tuxpan, Veracruz; Chalqueño, típico del Valle de Chalco) o por el nombre con que 
son conocidas por los grupos indígenas o mestizos que las cultivan (Zapalote Chico en el Ist-
mo de Oaxaca o Apachito en la Sierra Tarahumara)  (CONABIO, 2011).

3  Las razas del grupo Cónico se distribuyen predominantemente en las regiones con elevaciones 
de más de     2 000 msnm, y en su mayoría son endémicas de los valles altos y sierras del centro 
del país: el Valle de México, el Valle de Toluca, la Sierra Norte de Puebla, la Meseta Purépecha 
en Michoacán y la Mixteca Alta en Oaxaca. La raza Cónico Norteño, derivada de Cónico del 
centro, es básicamente la que da a este grupo una distribución amplia por su cultivo en la zona 
semiárida templada del centro norte del país; y hacia el sur prevalecen las razas Chalqueño, 
Cónico, Mixteco y Mushito, (CONABIO, 2011).
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Materiales y Métodos 

Se eligieron 30 familias beneficiadas por el promac durante los años 2009 y 
2010; a la par se consideró como punto de comparación a 30 familias exentas 
del incentivo promac. Se realizaron entrevistas semi-estructuradas para cono-
cer su opinión respecto a los programas de gobierno, el tipo de raza que común-
mente siembran, y el desglose de la inversión económica que realizan para obte-
ner cierto porcentaje de maíz. Se realizó observación participante, y se apoyó al 
ejido a identificar las razas de 200 mazorcas a través del INIFAP, Texcoco.

Generalidades de la zona de estudio. El Ejido de San Ildefonso está ubicado en 
el Municipio de Villa de Allende, Estado de México; cuenta con dos localidades, 
San Ildefonso y Mesas de Zacango, ambas suman 1 905 habitantes con un grado 
de marginación alto. El clima es templado subhúmedo de paisaje tipo lomerío 
con una altitud promedio de 2 340 msnm. El tipo de topografía propicia el me-
nor uso del tractor debido a las fuertes pendientes, aunque también se tienen 
parcelas en suaves pendientes donde es posible utilizar el tractor; es más perti-
nente utilizar yunta debido a que el costo de arrendamiento es menor. El ejido 
pertenece a una Región Prioritaria de Conservación, cabe señalar que éstas son 
consideradas, por la conanp, como un marco de referencia para aceptar propues
tas de creación de nuevas Áreas Naturales Protegidas a nivel federal. Actualmen-
te, 22 % de la superficie definida como regiones prioritarias terrestres y 4.8 % de 
las regiones prioritarias marinas están incluidas en el Sistema Nacional de Áreas 
Naturales Protegidas (sinanp, 2010). Tal es el caso del anp a la que pertenece la 
zona de estudio, promulgada por la Semarnat el 28 de junio del 2005, como Área 
Protegida Federal, con la categoría de Área de Protección de Recursos Naturales 
Zona Protectora, los terrenos que constituyen las cuencas de los ríos Valle de 
Bravo, Malacatepec, Ttilostoc y Temascaltepec, del Estado de México, misma 
que es administrada por la conanp de Valle de Bravo. El propósito de esta Área 
Natural Protegida es la conservación de los recursos forestales e hídricos de la 
región, para la dotación de agua a la ciudad de México y zona conurbada.

En el Ejido de San Ildefonso se tiene una superficie promedio de una hectárea 
por agricultor. El tamaño de las parcelas de los entrevistados varía, cerca de casa 
tienen parcelas desde mil metros cuadrados hasta media hectárea; y, en el bosque 
cuentan con al menos una parcela de una hectárea, lo que les ha permitido obte-
ner apoyos gubernamentales para la plantación de árboles para uso comercial.

Resultados

El promac surgió como respuesta a la necesidad de proteger y conservar las ra-
zas de maíz criollo debido a la posible introducción de Organismos Genética-
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mente Modificados (OGM); sin embargo, al limitarse a las Regiones Prioritarias 
de Conservación, el presupuesto federal pareciera insuficiente para lograr la 
conservación de las 64 razas de maíz nativo a nivel nacional. Por otro lado, el 
promac está bajo un esquema de política de conservación de los recursos filo-
genéticos en sus entornos naturales, lo que limita aún más que a nivel federal se 
pueda expandir el cultivo de maíz criollo bajo un manejo sustentable, esto es, 
sin consumo de insumos sintéticos como fertilizantes, pesticidas y herbicidas. 
Uno de los insumos casi imprescindibles para el cultivo de maíz en México por 
la agricultura familiar es el fertilizante sintético; además de esto, en algunas co-
munidades, se cultivan tanto maíces nativos como mejorados (Morales y Guz-
mán, 2015; Munguía et al., 2016), lo que reduce la superficie de razas nativas. 

El promac ha beneficiado comunidades con siembra de arrocillo en Villa de 
Allende pertenecientes a la Reserva de la Biosfera de la Mariposa Monarca, zona 
que ejecuta la conanp de Zitácuaro, Michoacán, por lo que en el registro del 
promac a nivel nacional, el municipio de Villa de Allende ha tenido participa-
ción todos los años de ejecución del programa, no obstante, en San Ildefonso ha 
sido limitado debido a que la conanp Valle de Bravo, Estado de México, y no 
había identificado razas de alto riesgo en este ejido.

Cabe señalar que al rechazar la conanp-Valle de Bravo, la solicitud de San Il-
defonso en 2014, las y los agricultores, tramitaron la identificación de las razas 
de maíz presentes en el ejido; misma que fue realizada en el inifap de Texcoco, 
Estado de México en ese mismo año. Se identificó la raza cónica, predominante 
en el ejido, catalogada dentro de las razas mestizas prehistóricas que se cultiva a 
una altitud que va desde los 2200 a 2600 msnm; asimismo se identificaron las si-
guientes razas: elotes cónicos, cónico con influencia palomero toluqueño, cónico 
con influencia pepitilla, cónico con influencia arrocillo, raza palomero toluque-
ño, raza arrocillo y raza chalqueño. El apoyo del promac en el 2015 a San Ilde-
fonso fue a partir de la presencia de la raza arrocillo, que es de riesgo alto. Es de 
notar que el maíz arrocillo, aumentó notablemente en San Ildefonso (Figura 1), 
con el propósito de recibir incentivo económico que les ayudara a cubrir los gas-
tos de cultivo de la tierra. No obstante, no se eliminó la siembra de las otras razas 
identificadas, pero en menor proporción se sembró cónico de color negro, ama-
rillo, pinto, rosado y blanco; además de las otras razas (elotes cónicos, cónico con 
influencia palomero toluqueño, cónico con influencia pepitilla, cónico con in-
fluencia arrocillo, raza palomero toluqueño, raza arrocillo y raza chalqueño). 

Respecto a los incentivos recibidos por parte del promac para mantener el 
arrocillo, la gente considera que es de gran ayuda para llevar a cabo las actividades 
del cultivo de la tierra como el alquiler de yunta para la preparación de la tierra. 

La conservación de maíces nativos mediante el saber-hacer de campesinos y 
campesinas, pero también incorporan tecnología externa de acuerdo a sus ne-
cesidades, como el uso de fertilizantes sintéticos y herbicidas. La tierra es culti-
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vada con yunta para el barbecho, surcado y escarda. El 70% de las familias par-
ticipantes en el promac mencionan usar yunta para trabajar la tierra, entre ellas 
se apoyan para cultivar maíz, por ejemplo, aquel que tiene yunta trabaja su tie-
rra y la presta a sus cuñados o cuñadas a cambio de mano de obra para sembrar 
su milpa, fertilización, deshierbe y cosecha. El 30% no cuentan con yunta pro-
pia por lo que la alquilan para sembrar maíz; el costo por trabajo varía desde los 
350 por 200 surcos hasta 800 pesos por hectárea. Quienes no cuentan con mano 
de obra familiar, se ven en la necesidad de contratar peones del mismo ejido o 
de ejidos o comunidades vecinas (100 pesos por peón por día), contratan seis 
peones por hectárea para la siembra y otros seis para la escarda, fertilización y 
deshierbe.

El tipo de agricultura familiar en el ejido es de subsistencia, las actividades 
agrícolas que se realizan en el ejido están orientadas al autoconsumo y son unas 
de otras actividades que llevan a cabo para obtener ingreso como emplearse en 
la construcción para el caso de los hombres, y trabajadoras domésticas para el 
caso de las mujeres, quienes tienen que viajar a la Ciudad de México principal-
mente para realizar estos trabajos; asimismo el ejido recurre a los apoyos guber-
namentales para aumentar sus entradas económicas para el sustento familiar. 
Además de estas características para ser catalogadas como agricultura familiar 

Figura 1. Distribución de milpas con maíces nativos en el Ejido de San Ildefonso

Fuente: Trabajo de campo, 2014, carta base de Uso de Suelo y Vegetación (INEGI, 2013).
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de acuerdo a la fao, San Ildefonso al pertenecer a una ANP, con un régimen de 
protección, impide expandir el área agrícola, por lo que no tienen posibilidad 
de abrir tierras al cultivo para especies rentables y mantener al mismo tiempo la 
siembra de maíz para consumo familiar, por lo que aprovechan el apoyo del 
PROMAC para continuar con la siembra de maíces nativos, lo que tiene gran 
valor para asegurar la alimentación de la familia, además de forraje y grano para 
alimentar a sus animales domésticos. 

La siembra de arrocillo se incrementó, los solicitantes que tenían maíz cóni-
co, redujeron la superficie de siembra de éste e incrementaron la de arrocillo, 
por ejemplo, en una hectárea, cultivaron ¾ de arrocillo y ¼ de cónico. El arroci-
llo era menos difícil de conseguir que el palomero toluqueño, raza también de 
interés por conservar y catalogada como de riesgo alto. Conocedores de que el 
promac apoya a comunidades que siembran ciertos maíces, agricultores de San 
Ildefonso compraron maíz arrocillo al ejido vecino de Santa María y sus barrios, 
quienes solo pudieron venderles seis kilos, porque también ellos necesitaban se-
milla para ser apoyados por PROMAC. Con la siembra de arrocillo que obtu-
vieron, los campesinos de San Ildefonso, pudieron cosechar más maíz y así con-
tar con semilla y ampliar la superficie de arrocillo.

Valoración social del maíz arrocillo y cónico en el Ejido de San Ildefonso. La 
raza de maíz cónico ha sido sembrada en el ejido durante 20 años consecutivos, 
previo a este tiempo, sembraban más razas y variedades de colores (negro, ama-
rillo, pinto, rosado, blanco), lo que formaba una riqueza gastronómica y cultural 
en la zona. Pese a la introducción de insumos químicos para facilitar labores 
durante el ciclo agrícola, además de la necesidad de emigrar para trabajar en 
zonas urbanas, el 70 % de las familias están decididas a mantenerse en la siem-
bra dado que expresan que “mientras haya maíz, no se muere uno de hambre”. 
No obstante, el arraigo al consumo de insumos químicos puede llegar a ser más 
fuerte; es por ello que los programas gubernamentales pueden ejercer cierta in-
fluencia para disminuir el consumo externo de químicos, y propiciar aún más la 
agricultura familiar hacia el rescate de la producción sustentable de maíz. Las 
familias campesinas mostraron interés en aprender nuevas técnicas para mejo-
rar las condiciones de sus parcelas, cabe señalar que en los dos años que obtuvie
ron apoyo promac (2009-2010), incrementó el interés por las prácticas agroeco
lógicas, lo que los motivó a realizar su propia composta con abono de animales, 
principalmente de res y borrego, hojarasca de la zona boscosa, melaza; residuos 
de comida, ceniza de la leña que ocupan para elaboración de tortillas y rastrojo 
de la cosecha. Ciertos elementos de la composta escasean, debido a que el es-
tiércol de animales ha disminuido debido a que algunas personas optan por no 
criar animales debido al robo de animales que se ha presentado en la zona, sin 
embargo, anhelan ser beneficiados por el promac, para sustituir ciertos ele-
mentos mejoradores de suelo por otros que estén disponibles y a bajo costo. 
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Aprecian la composta, sin embargo, no es suficiente para abonar una hectárea, 
debido a que no disponen de suficiente estiércol animal ni hierba de la milpa y 
además se suma el trabajo de acarrear hojarasca del bosque para la composta, 
por lo que algunos campesinos manifiestan estar dispuestos a comprar compos-
ta en lugar de hacerla. Debido a la insuficiente cantidad de composta, se ven en 
la necesidad de comprar fertilizantes sintéticos, práctica que contradice la base 
de la conservación in situ, que debe ser bajo prácticas sustentables. 

Con el fin de ser beneficiados por el promac, en el 2014 consiguieron ma-
zorcas de maíz arrocillo, de modo que para que para el 2015 fueron aceptadas 
sus solicitudes de apoyo. Para el 2016, la gente consiguió mazorcas y las entregó 
al personal del promac, éstas fueron identificadas como maíz serrano, de riesgo 
alto, por lo que para ese año, el ejido fue también beneficiado. De manera que la 
gente ha introducido en su comunidad dos razas de maíz de alto riesgo, el arro-
cillo amarillo y el serrano.

Las mazorcas de arrocillo obtenidas resultaron pequeñas en comparación con 
la cónica, razón por la cual prefieren sembrar más superficie de cónico; sin em
bargo, del arrocillo obtuvieron mayor cantidad de harina, en proporción un 
cuarto de kilo más a diferencia del cónico. El incentivo que obtuvieron por culti-
var maíz criollo en alto riesgo fue de aproximadamente $1 510.00 pesos mexica-
nos por hectárea cultivada en 2015; sin embargo, más allá del incentivo econó-
mico, se obtuvo mayor rendimiento cuando se sembró arrocillo en asociación 
con frijol gordo (Phaseolus coccineus), que con cónico, esto los motivó a aumen-
tar la superficie de tres cuartos de hectárea a una hectárea de arrocillo para 2016.

En San Ildefonso, a las mujeres les parece apropiado para tortillas hechas a 
mano porque expresan mayor rendimiento, aunque deben tener mayor cuidado 
en la etapa de nixtamalización para que no se pase de cocido y resulten en un 
sabor amargo. Ellas consideran que el arrocillo no les es viable para elaboración 
de atole y tamales.

Discusión

Como resultado del trabajo de gestión y obtención del recurso durante el ciclo 
agrícola 2015 de los dos grupos, con y sin apoyo del promac, se tiene que las 
necesidades de orientación técnica y económica son altas; por lo que están dis-
puestos a adoptar y adaptar recomendaciones del Programa para obtener algún 
beneficio ya sea dinero en efectivo, en especie o asesoría técnica para el cultivo 
de maíz. Esto propicia que la gente haga arreglos en la siembra de sus maíces 
que tradicionalmente vienen cultivando y con los que incorpora, que son consi-
derados de importancia para su conservación por el gobierno dado que son de 
riesgo alto. Así, no sustituyen su material, si no que aumentan la agrodiversidad, 
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en este caso, disminuyeron la superficie del cónico para aumentar la superficie 
bajo arrocillo, la raza de interés por conservar.

Se incrementa la diversidad de maíz, se cultivaban cónico, elotes cónicos, có-
nico con influencia de amarillo, palomero toluqueño, arrocillo, chalqueño y 
quizás serrano. El arrocillo se identificó como parte de las razas que siembran, 
no introdujeron otra raza solo disminuyeron la superficie bajo cónico que se 
sembraba en una hectárea, y ahora se estableció en por tres cuartos de hectárea 
de arrocillo y un cuarto de cónico. 

En cuanto al maíz serrano, llama la atención que prácticamente solo se registró 
su existencia en San Ildefonso con base en mazorcas proporcionadas por cam-
pesinos y campesinas al personal de promac e identificadas por la conanp-Va-
lle de Bravo en la Universidad Autónoma de Morelos, pero desafortunadamente 
no se estableció comunicación entre el inifap (en donde se identificaron las ra-
zas de maíz en el 2014) y estas instituciones, para confirmar que en efecto, el 
ejido sembraba serrano y no fue solo que la gente consiguiera las mazorcas de 
esta raza por algún medio. De esta manera, en el 2015 San Ildefonso recibió 
apoyo del promac para seguir cultivando maíz serrano que es de riesgo alto. 
Esta raza de maíz, se reporta que es cultivado en el noroeste de México por los 
cora, nahua, huicholes, tepehuanes, tlapaneco, triqui, amuzgo, mixteco, y otros 
grupos indígenas (Boege, 2009) pero no para el centro de México por mazahuas, 
que en el caso de San Ildefonso, es una comunidad mazahua. Habrá que anali-
zar las redes de comunicación entre comunidades campesinas para que aquellas 
interesadas en participar en el promac, obtengan el material de interés por el 
gobierno y así recibir el apoyo. 

La incorporación de razas de maíz en alto riesgo no solo incrementa la agro-
diversidad en cuanto a número de razas y variedades cultivadas, sino que to-
mando en cuenta la característica del maíz para su reproducción, que se trata de 
una planta monoica y de polinización abierta, hay intercambio de material ge-
nético entre razas y variedades, incrementando la diversidad genética, dado que 
es una práctica común que las comunidades campesinas cultiven variedades y 
razas en un mismo terreno como lo reporta Louette (2000). A este respecto ha-
brá que realizar estudios sobre pureza varietal mediante estudios morfológicos 
y moleculares. Así mismo, puede ocurrir que con el fin de obtener apoyo guber-
namental, la gente introduzca maíces que pudieran “contaminar” las razas pre-
dominantes de la zona y prioritarias para conservar; por ello la importancia de 
programas que fortalezcan y concienticen a las y los agricultores a valorar las 
razas que siembran por su riqueza genética. En los lineamientos del promac no 
se incluye la concientización para valorar y resguardar las razas de maíz, esto ha 
dependido de los técnicos ejecutores. Durante el periodo de estudio del promac 
en San Ildefonso, se observó que los técnicos, recalcaban a la gente la importan-
cia de los cursos sobre mejoramiento y la importancia de la asociación y rota-
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ción de cultivos, pero no se hizo énfasis en la importancia genética del maíz y la 
posibilidad de adaptar razas para mejorar su desarrollo in situ. A este respecto, 
sería conveniente incluir cursos de capacitación como una línea base, así se par-
te de la importancia genética del maíz y cursos para cultivo sustentable, reto-
mando prácticas tradicionales y adoptando prácticas agroecológicas.

Sin duda alguna, una de las formas en que las razas en alto riesgo no se pier-
dan por completo, es el intercambio de semillas criollas entre grupos campesi-
nos indígenas que las manejan, asimismo el intercambio intelectual en cuanto a 
su reproducción y usos. El papel que juega el hombre y la mujer en la reproduc-
ción de este material genético es indispensable para la conservación in situ, sin 
olvidar que es la familia en sí la base de la conservación del maíz dados los be-
neficios que se obtienen del mismo reflejados en el sustento continuo familiar, 
no obstante no se obtenga ganancia económica, como lo señala Isakson (2009), 
se cultiva el maíz, no por razones económicas, sino por su valor de uso y por ser 
clave para asegurar el alimento diario de la familia. 

El promac hace énfasis en la conservación de maíces en riesgo de desapare-
cer por la cada vez menos superficie en la que se cultivan, sin embargo, también 
podrían aprovecharse estos materiales para un mejoramiento genético campesi-
no de maíz, ante cambio climático, dadas las características de las razas nativas, 
como son la tolerancia a estrés hídrico (Ruíz et al., 2013)

Sin duda, uno de los factores que influye en el potencial para conservar maí-
ces nativos, es que parte de ejidatarios posee más de dos terrenos agrícolas 
(aunque no posean una gran superficie), y están ubicadas en diferentes lugares 
de su ejido, como se ilustra en la Figura 1. En San Ildefonso, no obstante, la gen-
te tiene terrenos agrícolas a lo largo del ejido, solo cultivan maíces nativos, no 
como en San Felipe del Progreso, Estado de México (Castillo, 2016) o en Gue-
rrero, México (Munguía et al., 2016) donde se cultivan maíces nativos pero tam-
bién materiales mejorados como híbridos comerciales. 

Además de propiciar el aumento de la agrodiversidad en San Ildefonso, el 
promac promovió la práctica de técnicas sustentables como la elaboración y 
aplicación de compostas como abono y el rescate de la siembra en asociación de 
maíz con frijol, lo cual fue bien recibido dada la preocupación de la gente por su 
suelo del cual muestran interés por mejorarlo, dado que observan que el rendi-
miento de maíz se ha reducido con el tiempo. 

Además de su recurso tierra agrícola y sus semillas nativas de maíz, el ejido 
de San Ildefonso cuenta con bosque de pino encino, aprovechado de manera 
comunal, en la recolección de leña, cascajo para compostas, recolección de hon-
gos. Por otro lado, quienes tienen terrenos cercanos al monte con al menos una 
hectárea de superficie, se ponen de acuerdo para formar un grupo, mismo que 
solicita apoyo del Programa de Conservación para el Desarrollo Sostenible 
(procodes) el cual otorga árboles (Pinus patula) con el fin de que se establezca 
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la plantación de árboles comerciales; cada beneficiado del grupo de manera in-
dividual o asociado al grupo dependiendo como se organicen, venden estos ár-
boles a aserraderos cercanos. De manera que la presencia de bosque además de 
su aprovechamiento, sirve como barrera física para la conservación de maíces 
nativos de riesgo alto, evitando la polinización de éstos por maíces que no son 
de interés para conservar y que se siembran en comunidades vecinas.

Se siembra maíz para tener qué comer, pero además la gente de San Ildefonso 
lleva a cabo otras actividades, como la plantación de árboles para madera, se 
emplean en la construcción y en el trabajo doméstico, entre otras ocupaciones; 
es decir, en este ejido también se observa lo que se ha llamado como nueva ru-
ralidad, caracterizada por la pluriactividad en donde las actividades primarias 
no son las más importantes (Arias, 2013; Rubio, 2011), en este caso, la interven-
ción de programas gubernamentales para la conservación como el promac y 
procodes, influyen en el desarrollo de la pluriactividad, como estrategia cam-
pesina de reproducción social. 

Conclusiones

La opción de conservar maíz nativo únicamente sembrando razas en alto riesgo 
no es la más óptima; si bien la intensión de conservar razas en alto riesgo juega 
un papel muy importante para evitar su pérdida; se puede caer en tener nueva-
mente monocultivos de alguna raza en específico, propiciando que razas que no 
estaban en alto riesgo, puedan caer en esta categoría.

Por otro lado, el promac, ejecutado por servidores públicos, requiere de ma-
yor compromiso respecto a la identificación de las razas, siendo una debilidad la 
población objetivo que maneja, dadas las debilidades de conocimiento de las 
razas existentes dentro de las RPC que administra cada región de la conanp. Un 
constante monitoreo puede servir para encontrar razas que se siembran en me-
nor proporción pero que pueden llegar a tener cualidades que propicien un me-
joramiento genético de las que comúnmente se siembran, y así incentivar y pro-
mover prácticas agroecológicas para mejorar el entorno en que se desarrollan. 
La conservación in situ de la diversidad genética del maíz, es una opción para 
contrarrestar desastres naturales ocasionados por el cambio climático, y una vía 
alterna para revalorar las cualidades de cada raza de maíz, en sus distintos usos 
con base en las costumbres de cada región.

La intervención de programas gubernamentales para la conservación de la 
biodiversidad y su aprovechamiento influyen en la continuidad de la actividad 
agropecuaria y forestal en San Ildefonso y permiten la diversificación del traba-
jo, resultando en una opción más para la pluriactividad en ejidos pertenecientes 
a Regiones Prioritarias de Conservación.
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Introducción

La producción de ganado en la zona es a través de sistemas de producción cam-
pesinos en la que predomina la producción de leche (Arriaga et al., 1997; Caste-
lán et al., 2003). y la producción de ganado ovino. La base de la alimentación del 
ganado es el maíz y en la época de lluvias se alimenta de arvenses que son plan-
tas asociadas al cultivo de maíz. Estas plantas no solo se utilizan para la alimen-
tación animal, algunas también son usadas como alimento humano, “quelites” 
(Vibrans, 1998). 

Durante los últimos años las investigaciones en nutrición de rumiantes han 
promovido el uso de plantas forrajeras nativas, silvestres o cultivadas como su-
plemento por su contenido de proteína (Pinto et al., 2009). La caracterización 
nutritiva de estos forrajes es indispensable para adecuar su inclusión en una 
dieta. Sin embargo, estos pueden contener metabolitos secundarios (MSec.) con 
importancia antimicrobial, ya que pueden modificar la fermentación ruminal y 
aumentar la eficiencia de la utilización de los forrajes (Greathead, 2003), entre 
estos compuestos se encuentran los taninos (Makkar et al., 2007). 

Los taninos condensados, a altas concentraciones afectan a los rumiantes; 
mientras que, a bajas concentraciones los benefician (Torres et al., 2008). Un 
efecto positivo sucede cuando el tanino protege la proteína vegetal (complejo 
tanino-proteína) de la degradación microbiana en rumen, para posteriormente 
romperse en el abomaso, dándose así una absorción de nitrógeno en el intestino 
(Givens et al., 2000), tienen un efecto antihelmíntico (Salem et al., 2012) y anti-
timpánico (Torres et al., 2008). Los efectos negativos se manifiestan con niveles 
altos de taninos condensados reduciendo la digestibilidad de los forrajes, la pro-
ducción de ácidos grasos volátiles (Pinto et al., 2009) y el desempeño animal, 
esto depende de la cantidad y la actividad biológica de los taninos presentes. 
Los taninos inactivan algunas enzimas digestivas y disminuyen, en algunos ca-
sos, la población de microorganismos en el rumen con la probabilidad de inhi-
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bir la fermentación en este (Givens et al., 2000; Ramirez et al., 2002). Reciente-
mente, se ha sugerido que el efecto negativo de los taninos presentes en algunos 
forrajes puede disminuir si este es consumido en bajas cantidades y mezclados 
con otros forrajes (Torres et al., 2008). El objetivo del presente estudio fue eva-
luar la calidad nutritiva de seis especies de arvenses utilizadas en la alimenta-
ción de rumiantes a través de la determinación de la cinética de fermentación 
ruminal in vitro utilizadas en dietas para bovinos lecheros.

Material y métodos

Selección de las especies taníferas. Se eligieron seis especies taníferas, algunas de-
rivadas del estudio realizado en el Valle de Toluca por Martínez et al. (2011); 
ellos evaluaron la cinética de fermentación ruminal al combinar individual-
mente diferentes arvenses (con taninos) consumidas por el ganado y rastrojo de 
maíz. De este trabajo se eligió a C. bipinnatus y T. lucida. De pastizales nativos 
de Tejupilco (Sur del Estado de México), se eligió a C. sulphureus, T. erecta, M. 
diplotricha y M. divaricatum. Se colectaron ejemplares de tres muestreos distin-
tos de Septiembre a Noviembre de 2010 en estado de floración. Todas las espe-
cies fueron elegidas por sus altas concentraciones de taninos condensados y por 
ser ampliamente consumidas por el ganado. 

Cada ejemplar se colocó en una secadora a 30º C por 72 h, se molieron en un 
molino Willey a 1mm y se almacenaron individualmente en bolsas de plástico. 
De la recolecta de los tres muestreos de cada especie, se tomaron tres muestras 
representativas, y de cada muestra, se tomaron tres submuestras, para posterio-
res análisis y experimentos.

Determinación de metabolitos secundarios y composición química. Las espe-
cies taníferas se evaluaron para obtener el contenido de fenoles totales (ft), ta-
ninos no fenólicos (tnf) y taninos totales (tt), este último utilizando Polyvinyl 
polypyrrolidone (pvpp). Todos los análisis se realizaron por el método Fo-
lin-Ciocalteu (Makkar, 2003b). El contenido de ft y tnf fue expresado como el 
equivalente de ácido tánico con la respectiva curva de calibración, la cantidad 
de tt se obtuvo por diferencia entre ft y tnf. Además, se determinó el conteni-
do de taninos condensados (tc) y taninos condensados ligados a la fibra (tcf) 
por el ensayo de Butanol-HCI/Fe3+ (Makkar et al., 2007). La cantidad de tc y 
TCF se calculó por medio de un valor constante y el factor de dilución utilizado.

De las especies taníferas y la dieta se determinó el contenido de N, por el mé-
todo Kjeldhal (Digestor BÜCHI B435 y Destilador BÜCHI 323) multiplicado 
por 6.25 para expresarlo en proteína cruda (PC) (aoac, 1990), fibra neutro de-
tergente (fnd) y fibra ácido detergente (fad) (Van Soest, 1991), extracto etéreo 
(NMX-F-615-NORMEX-2004), cenizas por incineración (550ºC/3 h) y energía 
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metabolizable (EM, MJ/kg MS) a las 24 h de fermentación utilizando la técnica 
de producción de gas in vitro (Menke y Steingass, 1988). 

Efecto en la fermentación ruminal de tres niveles de inclusión de extracto de ta-
ninos en una dieta base para ganado lechero. La extracción de los taninos se rea-
lizó por maceración; se pesaron 40 g de la planta y se colocó en un vaso de preci-
pitado de 500 ml, se agregaron 100 ml de metanol-agua destilada (disolvente) en 
una proporción de 70:30, se dejó en reposo durante tres semanas a temperatura 
ambiente y a la sombra (Isaza, 2007). Posteriormente se filtró el extracto con 
papel filtro (número 40) y se guardó en frascos ámbar a 4°C hasta su utilización.

Se evaluó el efecto de tres niveles de inclusión de extracto de taninos de cada 
especie tanífera de manera individual en una dieta base, esta consistió en 60% 
de forraje de pasto estrella y 40 % de concentrado (maíz, 68%; melaza, 10%; 
urea, 2% y canola, 20%). Los niveles de inclusión se determinaron por la canti-
dad de materia seca que se colocó a macerar en el disolvente, el volumen obteni-
do de extracto, la cantidad de taninos presentes en la especie y la cantidad de 
taninos que puede resistir un rumiante en su alimentación en materia seca. Con 
base a este valor (Jimenez et al., 2011) se utilizaron tres niveles de inclusión 1, 3 
y 6 % de inclusión de extracto correspondientes al nivel bajo, medio y alto. Se 
colocó una muestra control.

Se utilizó la técnica de producción de gas in vitro de acuerdo a Theodorou et 
al. (1994). Se incubaron a 39ºC en un baño maría y se colocaron tres replicas 
por tratamiento para cada extracto de cada especie tanífera. Las lecturas se rea-
lizaron con un transductor de presión (Delta Ohm) a 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 
24, 36, 48, 72 y 96 h de incubación.

Cálculos. Se determinó la digestibilidad de la materia seca (dMS), materia 
orgánica (dMO) y la digestibilidad de la fibra neutro detergente (dFND). Se de-
terminó la energía metabolizable (EM) MJ/kg MS) a partir de la siguiente fór-
mula (AFRC, 1993).

EM (MJ/kgMS): 0.0157*dMO
Dónde: dMO: digestibilidad de la materia orgánica (g/kg MS). 
La cinética de la fermentación ruminal se estimó a partir del ajuste de la pro-

ducción de gas propuesto por Jessop y Herrero (1996). 
GP=a x (1-exp (-ca+t)) + b x (1-exp (-cb x (t-lag))) x (t>lag) x -1
Dónde: PG: es la producción acumulada de gas (ml gas/g MS), a: es la pro-

ducción de gas a partir de la fermentación (ml gas/g MS) de la fracción soluble 
de los carbohidratos, b: es la producción potencial de gas (ml gas/g MS) a partir 
de la fracción insoluble pero potencialmente degradable, ca: es la tasa de fer-
mentación (ml gas/g MS) de la fracción a, cb: la tasa de fermentación (ml gas/g 
MS) de la fracción b y lag: es el tiempo en horas (ml gas/g MS) antes de iniciar la 
fermentación de la NDF. El ajuste de la producción de gas se realizó en el pro-
grama Grafit v3 (1992).
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Diseño experimental. Se utilizó un diseño experimental de bloques al azar. 
Los tratamientos fueron los niveles de inclusión de extracto sobre la fermenta-
ción ruminal y los bloques las especies con tres repeticiones. Se utilizó el si-
guiente modelo estadístico lineal general:

Yij = m + ti + bj + eij; 

Donde: Yij: respuesta en la unidad experimental con el tratamiento, m: media 
general, ti: efecto del tratamiento (i=1,2,3), bj: efecto del bloque (j=1, …6) eij: 
error residual.

Cuando se observaron diferencias significativas (P<0.05) se aplicó una prue-
ba de comparación de medias de Tukey (Minitab V14, 2000). 

Resultados

Metabolitos secundarios y composición química. C. sulphureus fue la especie que 
presentó la más alta concentración de fenoles totales, taninos totales, taninos 
condensados y taninos ligados a la fibra; mientras que, T. erecta y T. lucida pre-
sentaron valores importantes únicamente para fenoles totales y taninos conden-
sados. Por otra parte, C. bippinatus, M. diplotricha y M. divaricatum fueron es-
pecies con limitada concentración de fenoles y taninos totales (Tabla 1). 

C. sulphureus, C. bippinatus y T. erecta presentaron las mejores características 
nutritivas, ya que, aportan una cantidad importante de proteína, además de li-
mitadas cantidades de carbohidratos solubles. M. diplotricha también es una 
fuente importante de proteína; sin embargo, la cantidad de fibra de esta especie 

Tabla 1. Concentración de metabolitos secundarios por especie tanífera.

FT TNF TT TC TCF

g/ kg MS

C. sulphureus 142.2 4.4 137.9 111.4 10.9
C. bippinatus 36.7 1.3 35.5 12.6 3.6
T. lucida 68.1 2.3 65.8 0.6 1.1
T. erecta 89.4 2.2 87.2 2.5 1.8
M. diplotricha 19.7 1.9 17.8 5.2 7.8
M. divaricatum 39 2.1 36.9 1.2 0.6

FT: fenoles totales, TNF: taninos no fenólicos, TT: taninos totales, TC: taninos condensados, 
TCF: taninos condensados ligados a la fibra.
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fue mayor a 510 g. La especie que presentó una baja calidad nutritiva fue T. luci-
da, pues es deficiente en proteína. La dieta base y M. divaricatum presentaron 
valores de proteína y fibras adecuados para los forrajes. El extracto etéreo en la 
dieta base y las especies va de 10 a 30 g, y la cantidad de cenizas de 60 a 110 g 
(Tabla 2).

Tabla 2. Composición química de las seis especies taníferas y la dieta base. 

  PC FND FAD EE CENIZAS

g/kg MS

Dieta base 106.13 444.69 195.24 13.28 68.80

C. sulphureus 137.51 335.39 266.74 12.09 88.80

C. bippinatus 137.36 455.26 317.25 24.38 87.80

T. lucida 85.06 426.59 296.40 15.17 72.65

T. erecta 117.76 244.63 174.32 10.52 100.81

M. diplotricha 167.68 513.37 346.80 20.83 63.77

M. divaricatum 111.83 397.25 293.28 32.81 107.08
PC: proteína cruda, FND: fibra detergente neutro, FAD: fibra detergente acido, EE: extracto etéreo, 
Cenizas.

Efecto en la fermentación ruminal de tres niveles de inclusión de extracto de 
taninos en una dieta base para ganado lechero. Al adicionar tres niveles de inclu-
sión de extracto de taninos se observó un efecto positivo al incrementar la dis-
ponibilidad de la fracción a en un nivel alto (T. lucida, M. divaricatum), medio 
(T. erecta) y bajo (M. diplotricha), así mismo en los tres niveles de inclusión la 
tasa de fermentación de esta fracción (ca), en la mayoría de las especies incre-
mentó, excepto en T. lucida donde la ca disminuyó (Tabla 3). Aunque, en estos 
dos parámetros no se observaron diferencias (P>0.05) entre los tres niveles de 
inclusión ni entre especies (Tabla 4). En los tres niveles de inclusión la fracción 
b no tuvo incrementos en la PG; sin embargo, en C. sulphureus, T. lucida, M. di-
varicatum (Tabla 3 y 4) y T. erecta (Tabla 3) se observó mayor disponibilidad de 
esta fracción. La PG de esta fracción (b) en M. diplotricha fue diferente (P<0.05) 
respecto a las demás especies, pues disminuyó la PG (Tabla 4) y la dNDF 
(P<0.05), (Tabla 3 y 4). En la mayoría de las especies el tiempo Lag disminuyó 
respecto a la dieta base (Tabla 3), no se observaron diferencias (P>0.005) entre 
los niveles de inclusión ni entre las especies (Tabla 4). En un nivel de inclusión 
bajo para C. sulphureus, C. bippinatus y T. lucida la dMS, dMO, dNDF y la EM 
mejoraron, así mismo en el nivel alto cuando se incluye T. erecta (Tabla 3). Aun 



Tabla 3. Efecto de tres niveles de inclusión de extracto de taninos (ml /g MS) 
sobre los parámetros de la cinética de fermentación ruminal in vitro  

adicionados a una dieta base.

Especie
Nivel de
inclusión

Parámetros de fermentación 
(ml gas/g MS)

Digestibilidades 
de los substratos (g/kg MS) 

y EM (MJ /kg MS)

a ca b cb Lag dMS dMO dNDF EM

Dieta base 28.5 0.2 381.7 0.04 7.8 735.7 682.5 661.8 10.7

C. sulphureus Alto 19.2 0.08 440.8 0.01 5.5 676.7 631.6 436.1 9.9

Medio 17 0.16 544.3 0.01 8.3 697.2 655.5 486 10.3

Bajo 9.1 0.5 548.5 0.02 7.7 741.3 692.9 556.7 10.9

C. bippinatus Alto 3.2 0.4 285.4 0.04 4.7 432.4 406.9 39.8 6.4

Medio 26 0.1 274.8 0.04 5.7 626.9 594.4 443.9 9.3

Bajo 16.4 0.2 585.1 0.02 6.6 692.3 684.9 622.1 10.8

T. lucida Alto 43.7 0.1 526.2 0.02 6.4 716.3 670.3 608.9 10.5

Medio 0.5 0 574.1 0.02 5.7 731.6 686.6 628.1 10.8

Bajo 0.3 0 751.9 0.02 5.4 742.1 691.5 664.9 10.9

T. erecta Alto 15.6 0.3 567.6 0.02 6.8 737.3 689.8 378.3 10.8

Medio 96.5 0.04 515.5 0.02 7.8 705 655.9 345.8 10.3

Bajo 42 0.1 409.2 0.05 9.8 713.2 660.7 367.9 10.4

M. diplotricha Alto 4.3 0.1 85 0.01 10 411.9 394.7 6.3 6.2

Medio 26.7 0.05 150 0.03 5.9 697.1 647.4 38.9 10.2

Bajo 220.8 0.02 136.7 0.11 10.1 657.1 598.6 65.1 9.4

M. divaricatum Alto 43.2 0.1 477.6 0.02 5 695.2 653.3 541.5 10.3

Medio 24.2 0.3 590.6 0.02 5.8 701.3 652.7 588.8 10.3

Bajo 3.5 0 631.5 0.02 5.33 711.7 667.2 585.8 10.5
a: Tasa de fermentación a las 4 horas de fermentación, ca: Tasa de fermentación de la fracción a, b: 
producción potencial de gas, cb: Tasa de fermentación de la fracción b, lag: Fase antes de iniciar la 
fermentación de la FND, dMS: digestibilidad de la materia seca, dMO: digestibilidad de la materia 
orgánica, dFND: digestibilidad de la fibra detergente neutro, EM: energía metabolizable.
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así estas digestibilidades y la EM no fueron diferentes (P>0.05) en los tres nive-
les de inclusión, ni entre las especies (P>0.05) (Tabla 4). En el nivel de inclusión 
bajo todas las variables evaluadas mejoraron con respecto a la dieta base, no se 
obtuvo mejoría cuando se incluyen concentraciones medias y altas de extracto 
(Tabla 4).

Tabla 4. Efecto de tres niveles de inclusión de extracto de taninos (ml /g MS) 
sobre los parámetros de la cinética de fermentación ruminal in vitro adicionados 

a una dieta base.

Nivel de
Inclusión

Parámetros de fermentación 
(ml gas/g MS)

Digestibilidades In vitro- 
de los substratos 

(g/kg MS) y EM (MJ /kg MS)

a ca b cb lag dMS dMO dNDF EM

Alto 21.6 0.2 397 0.02 6.4 611.6 574 335 9.01

Medio 31.8 0.1 441.6 0.02 6.5 693 648.8 422 10.2

Bajo 48.7 0.1 511 0.04 7.5 709.6 666 477 10.5

P 0.711 0.663 0.155 0.306 0.373 0.093 0.108 0.143 0.108

EEM 32.6 0.08 53.8 0.01 0.8 42.6 41.1 65.6 0.6

Especie tanífera

C. sulphureus 15.1 0.23 511.2a 0.01 7.2 705 660 493a 10.4

C. bippinatus 15.2 0.24 381.8a 0.03 5.7 583.8 562 368.6a 8.8

T. lucida 14.8 0.03 617.4a 0.02 5.8 730 682.8 634a 10.7

T. erecta 51.4 0.15 497.4a 0.03 8.1 718.5 668.8 364a 10.5

M. diplotricha 83.9 0.06 124.1b 0.05 8.7 588.7 546.9 36.8b 8.6

M. divaricatum 23.6 0.15 566.5a 0.02 5.4 702.7 657.8 572.1a 10.3

P 0.605 0.493 0.001 0.465 0.061 0.106 0.153 0.001 0.153

EEM 23.1 0.06 38 0.009 0.56 30.11 29.1 46.4 0.5
a: Tasa de fermentación a las 4 horas de fermentación, ca: Tasa de fermentación de la fracción 

a, b: producción potencial de gas, cb: Tasa de fermentación de la fracción b, lag: Fase antes de ini-
ciar la fermentación de la NDF, dMS: digestibilidad de la materia seca, dMO: digestibilidad de la 
materia orgánica, dNDF: digestibilidad de la fibra detergente neutro, EM: energía metabolizable, 

ab: diferentes literales en cada columna indican diferencias significativas P (<0.05), EEM: error 
estandar de la media. 
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Discusión 

La variación en la concentración de TC para cada especie según Lanyasunya et 
al. (2008), se debe al grado de madurez de la planta, así como a los factores am-
bientales donde se desarrolla una especie. Los TC de diferentes especies poseen 
diferentes propiedades físicas y químicas, que marcan variaciones en cuanto a 
posibles efectos en los rumiantes. En algunos estudios se ha mostrado que la 
adición de taninos al forraje no modifica la fermentación ruminal, dMS, dMO y 
NDF; estas variaciones podrían ser causadas por diferentes tipos de taninos (hi-
drolizables, condensados) y su origen (Cieslak et al., 2012)

En los tres niveles de inclusión la disponibilidad de la fracción b se observó 
beneficiada; esto se debe a la cantidad de TCF de estas especies; cuando estos 
son bajos, no hay inhibición de la disponibilidad de esta fracción en el rumen, 
los taninos ligados a la fibra pueden resistir su degradación por los microorga-
nismos ruminales y también los taninos libres pueden inactivar algunos mi-
croorganismos y sus enzimas, por lo que la fermentación en el rumen se inhibi-
ría. En el nivel de inclusión bajo se observó una mejoría en los valores en a, b y 
cb, esto se debe a la cantidad mínima de TC en este nivel de inclusión, ya que si 
los rumiantes consumen plantas con elevados niveles de TC disminuyen la uti-
lización de nutrientes (Hoste et al., 2006), reducen la población y la actividad de 
los microorganismos ruminales, reducen el número de protozoarios, así como 
el crecimiento de bacterias celulolíticas y proteolíticas. Makkar (2003a), coinci-
de al citar, que los taninos inactivan algunas enzimas digestivas y disminuyen 
en algunos casos la población de microorganismos en el rumen, todo esto, en 
cantidades excesivas de TC, por lo que se confirma un efecto positivo o negativo 
de los taninos sobre los parámetros de la cinética de fermentación. En ningún 
nivel de inclusión se observó un beneficio en la dMS, dMO, dNDF y la EM res-
pecto a la dieta base. Dawson et al. (1999) menciona que los taninos pueden 
ocasionar una disminución de la digestibilidad de las plantas y un funciona-
miento inadecuado del rumen, además de que niveles altos de taninos conden-
sados reducen la digestibilidad de la planta, y en este caso de la dieta base al 
agregar el extracto. Los efectos de los taninos en bacterias, hongos, protozoos 
del rumen y metanógenos son variables y sobre todo dependen del tipo de tani-
no, su origen y los niveles de suplementación. Es importante mencionar que los 
valores bajos de la digestibilidad ruminal según Jackson et al. (1996) pueden 
estar asociados con la edad de la planta y la presencia de material lignificado. 
De manera general, las discrepancias en los valores reportados para los tres ni-
veles de inclusión en todas las variables evaluadas podrían deberse según Cies-
lak et al. (2012) al tipo de tanino y su origen.
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Conclusión

Los niveles de inclusión alto y medio afectaron los parámetros de la cinética de 
fermentación y la dNDF, dMS y dMO. El nivel de inclusión bajo beneficio mo-
deradamente estas variables evaluadas, por lo que, a bajas concentraciones los 
taninos sugieren efectos benéficos en los rumiantes.
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Introducción 

En México, los sistemas de producción de leche en pequeña escala (SPLPE) jue-
gan un papel importante en la generación de empleos de tiempo completo y 
contribución de ingresos diarios; por lo que han sido considerados como una 
alternativa de desarrollo rural (Arriaga et al., 2002). La problemática que pre-
sentan estos sistemas son los altos costos de producción; ya que por concepto de 
alimentación representan hasta el 70% (Espinoza et al., 2005); sin embargo, se 
ha identificado que el uso de praderas cultivadas ofrece una mayor sustentabili-
dad económica de los sistemas de producción de leche en pequeña escala (Fadul 
et al., 2011). Estudios que han investigado factores que favorecen y limitan la 
adopción de innovaciones, se han enfocado principalmente a variables que des-
criben al productor y a la unidad de producción (Cain et al., 2007; Bernués y 
Herrero, 2008; Martínez et al., 2012). Sin embargo, estos estudios no han toma-
do en consideración factores cognoscitivos (creencias) y socio-psicológicos (re-
ferentes sociales) que influyen en la toma de decisiones del productor. Algunos 
estudios han identificado factores cognoscitivos y socio-psicológicos a través 
del uso de la Teoría de la Acción Razonada (TRA, por sus siglas en inglés) y la 
Teoría del Comportamiento Planeado (TPB, por sus siglas en inglés) (Por ejem-
plo, Garforth et al., 2004; Garforth et al., 2006; Rehman et al., 2007; Sambodo y 
Nuthall, 2010), los cuales han ayudado a entender la toma de decisiones de los 
productores para la adopción o rechazo de innovaciones. En el contexto mexi-
cano, dichos modelos son herramientas de investigación innovadoras, que han 
sido utilizados por Martínez et al. (2013). Por lo tanto, el objetivo del trabajo fue 
realizar un estudio comparativo entre productores de leche en pequeña escala 
del Altiplano Central Mexicano, para identificar variables socioeconómicas, de 
la unidad de producción, factores cognoscitivos y sociales que influyen en su 
intención para el uso de las praderas cultivadas. 
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Materiales y métodos

Marco teórico 

La Teoría del Comportamiento Planeado (TPB, por sus siglas en inglés) fue 
considerada como marco teórico para este estudio (Ajzen, 2005). Esta teoría ex-
plica que la decisión a realizar cierto comportamiento está determinada por la 
intención del individuo, la cual es un indicador de la disposición del individuo 
para llevar a cabo un determinado comportamiento, y que se considera que es el 
antecedente inmediato de la conducta (Ajzen, 2005). La intención es considera-
da como una variable dependiente, la cual está influenciada por los tres compo-
nentes de la TPB, los cuales son: actitud (creencias conductuales) y norma sub-
jetiva (referentes sociales) y control conductual percibido (dificultades percibidas) 
(Martínez et al., 2013). 

La Actitud hacia una conducta, es el grado de desempeño de la conducta y 
puede ser valora en forma positiva o negativa. La norma subjetiva es la presión 
social percibida de participar o no en una conducta. Así mismo, es determinada 
por el conjunto total de creencias normativas accesibles en relación con las ex-
pectativas de los referentes importantes. El control conductual percibido se refie-
re a la percepción de su capacidad para realizar una determinada conducta y es 
considerado como el grado de dificultad que asume el individuo para realizar 
un comportamiento en específico (Ajzen, 2005).

Colección de datos 

Los datos fueron colectados en dos fases, como es sugerido por Ajzen, (2005) 
para el marco teórico de la Teoría del Comportamiento Planeado (TPB). En la 
primera fase se realizaron 40 entrevistas semi-estructuradas, 20 con producto-
res que hacen uso de praderas cultivadas y con 20 que no. Las entrevistas per-
mitieron obtener las creencias (ventajas y desventajas), referentes sociales (nor-
ma subjetiva) y las dificultades que los productores perciben sobre el uso de 
praderas cultivadas (control conductual percibido). Para colectar la informa-
ción en la segunda fase, se elaboró un cuestionario estructurado que incluyó 10 
creencias, siete referentes sociales y cuatro dificultades (Tabla 1). El cuestiona-
rio también recabo información referente a las características productor (edad, 
educación y experiencia) y características de la unidad de producción (miem-
bros de la familia, mano de obra familiar, tamaño de hato, vacas en producción, 
producción de leche por vaca por día, leche vendida por día, precio de la leche, 
número total de hectáreas y área utilizada para pradera). 
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Tabla 1. Creencias, referentes sociales y dificultades que favorecen y limitan  
el uso de praderas cultivadas por productores de leche en pequeña escala

Creencias Referentes sociales Dificultades 

Ventajas

Permite tener forraje de buena 
calidad

Otros productores Compra de semilla

Permite tener forraje a bajo costo Prestadores de servicios 
profesionales

Pago del servicio 
de riego

Aumento de la producción  
de leche

Vendedor de forrajes La inversión inicial 
no se recupera 
con la venta de la leche

Reduce los gastos en alimentación 
en la época de lluvias

Universidad Falta de asesoría y 
conocimiento para su 
uso 

Requiere poco trabajo  
y una mínima inversión para 
su mantenimiento

Padre

Permite el uso de estiércol  
producido en la unidad  
de producción

Hermano

No requiere de tiempo  
y mano de obra para su corte 
cuando se utiliza para pastoreo

Tío

Desventajas

Requiere de varios riegos durante 
el invierno y primavera

Ofrece poca disponibilidad  
de forraje durante el invierno

Requieren de mayor superficie de 
tierra para alimentar  
a todo el hato

Fuente: elaboración propia con trabajo de campo.

El cuestionario se aplicó a 106 (incluye a 40 productores que participaron 
en las entrevistas semi-estructuradas) productores de leche en pequeña escala 
del municipio de Aculco, Estado de México, los cuales representan el 10% de 
la población total del área de estudio. Los datos fueron colectados durante los 
meses de febrero a junio de 2013. La identificación de los productores se reali-
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zó a través de un muestreo no probabilístico, bola de nieve (Vogt y Burke 2011). 
La selección de los participantes fue basada en dos criterios: 1. Productores que 
estuvieran involucrados en el uso y no de praderas cultivadas y, 2. productores 
con un tamaño de hato de 5 a 35 animales, tamaño que ha sido considerado 
para definir a los sistemas de producción de leche en pequeña escala (SPLP) en 
el Estado de México, por la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo 
Rural, Pesca y Alimentación (sagarpa, 2007) en su Programa de Producción 
Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apícola (nuevo PROGAN). 

Análisis de datos

La muestra total (n=106) fue dividida en productores que hacen uso de prade-
ras cultivadas (Grupo 1, n=55) y en productores que no hace uso de la innova-
ción (Grupo 2, n=51), con el propósito de identificar diferencias entre grupos, 
con respecto a las variables que describen las características del productor 
(edad, educación y experiencia) y características de la unidad de producción 
(miembros de la familia, mano de obra familiar, tamaño de hato, vacas en pro-
ducción, producción de leche por vaca por día, leche vendida por día, precio de 
la leche, número total de hectáreas y área utilizada para pradera). Las 12 varia-
bles analizadas no presentaron distribución normal con la prueba de Kolmogo-
rov-Smirnov (Field, 2013); por lo cual, para identificar diferencias entre grupos, 
se utilizó la prueba no paramétrica de Mann-Withney (Field, 2013), conside-
rando diferencias a P<0.05. La mediana y el rango intercuartil se utilizaron 
como medida de tendencia central y dispersión (Field, 2013). Por otro lado, se 
realizó un análisis de correlaciones no paramétricas de Spearman (P<0.05) para 
identificar variables que presentaran correlación con la intención de los produc-
tores para usas praderas cultivadas. 

Análisis de los componentes de la tpb

Los tres componentes del modelo de la TPB (A=∑bi ei y SN=∑sbj mj y PBC=∑ck 
pk) fueron medidos a través de una escala unipolar de cinco puntos tipo Likert 
(Bryman y Cramer, 2011), así mismo fueron analizados de la siguiente manera: 
La intención (IB) del productor se midió a través de la siguiente preguntan, 
¿Qué tan fuerte es su intención para utilizar praderas cultivadas en su unidad de 
producción durante los próximos 12 meses? Las respuestas fueron registradas 
en una escala unipolar de cinco puntos que va desde muy débil (1) a muy fuerte 
(5). El valor de la mediana fue considerado para representar la intensidad de la 
intención de los productores para usar la innovación. 
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Una medición extra sobre la percepción de la utilidad de la innovación, se 
realizó a través de la pregunta: 1 ¿Qué tan útil sería para usted utilizar praderas 
cultivadas en su unidad de producción durante los próximos 12 meses?. Las res-
puestas se registraron en una escala unipolar de cinco puntos que va de nada 
útil (1) a muy útil (5). El valor de la mediana fue considerado para representar 
la percepción de los productores con respecto a la utilidad de la innovación. 

La actitud directa fue determinada a partir de las repuestas de la siguiente 
pregunta: ¿Qué tan importante sería el utilizar praderas cultivadas en su unidad 
de producción durante los próximos 12 meses? Las respuestas se registraron en 
una escala unipolar de cinco puntos que va de nada importante (1) a muy im-
portante (5). El valor de la mediana fue considerado para representar la actitud 
directa del productor.

La actitud indirecta (A) fue calculada mediante la suma de los productos del 
resultado de la creencia (bi) y la evaluación de la creencia (ei), que fueron atri-
buidos a cada creencia. Cada uno de los dos componentes de la actitud indirecta 
(bi) y (ei) se midieron utilizando una escala unipolar de cinco puntos que va de 
fuertemente en desacuerdo (1) a muy de acuerdo (5), y de muy malo (1) a muy 
bueno (5), respectivamente. La actitud indirecta general (∑bi ei), se obtuvo su-
mando todos los productos de todas las creencias salientes (bi*ei), como es reco-
mendado por Ajzen (2005). 

La norma subjetiva directa se obtuvo a través de la siguiente pregunta ¿Qué 
tan probable sería que las personas que usted conoce influyan sobre su decisión 
de usar praderas cultivadas en su unidad de producción en los siguientes 12 
meses? Las respuestas se registraron en una escala unipolar de cinco puntos que 
va de muy improbable (1) a muy probable (5). El valor de la mediana fue consi-
derado para representar la norma subjetiva general. 

La norma subjetiva indirecta (SN) fue calculada mediante sus dos componen-
tes (sbj) y (mbj), los cuales se midieron utilizando una escala de cinco puntos 
que va de muy desanimado (1) a muy animado (5), y muy desmotivado (1) a 
muy motivado (5), para creencias normativas y la motivación para cumplir res-
pectivamente. La norma subjetiva indirecta general (∑sbj mbj), se obtuvo suman-
do todos los productos de todos los referentes sociales salientes (sbj*mbj), como 
es recomendado por Ajzen (2005). 

El control conductual percibido directo, se obtuvo a través del registro de las 
respuestas a la pregunta: ¿Qué tan difícil sería utilizar praderas cultivadas en su 
unidad de producción en los siguientes 12 meses? Las respuestas se registraron 
en una escala unipolar de cinco punto que va de muy difícil (1) a muy fácil (5). 
El valor de la mediana fue considerado para representar el control conductual 
percibido directo.

Los dos componentes (ck) y (pk) del control conductual percibido indirecto 
(pbc) se midieron en una escala unipolar de cinco puntos, que va de fuertemen-
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te en desacuerdo que la creencia debería ser una limitante para el uso de prade-
ras cultivadas (1), a fuertemente de acuerdo (5) para el control de las creencias 
(ck), y de muy difícil (1) a muy fácil (5) para el poder de control de las creencia 
(pk). Para determinar el control conductual percibido directo general (∑ck pk), se 
obtuvo sumando todos los productos de todas las creencias controladas (ck*pk), 
como es recomendado por Ajzen (2005). 

Debido a la naturaleza de los datos que se obtuvieron para trabajar con el 
modelo socio-psicológico de la Teoría del Comportamiento Planeado (TPB), el 
análisis de la información se realizó a través de estadística no paramétrica, utili-
zando correlaciones de Spearman. Para identificar la diferencia entre grupos 
con respecto a los tres componentes del modelo se realizó el análisis de Mann 
Whitney U (Field, 2013). Así mismo, se utilizó la mediana y el rango intercuar-
til (IQR) como medidas de tendencia central y dispersión, ya que las variables 
de los tres componentes del modelo: actitud (creencias conductuales), norma 
subjetiva (referentes sociales) y control conductual percibido (dificultades perci-
bidas) se midieron en una escala ordinal. Para medir la confiabilidad de la esca-
la utilizada, se utilizó el coeficiente α de Cronbach. Los datos fueron analizados 
con el programa estadístico SPSS versión 22. 

Resultados 

Características generales y diferencias entre grupos. Las características generales 
y diferencias entre grupos de productores, se muestran en la Tabla 2. Ambos 
grupos presentaron diferencias significativas (P<0.05) en dos de las tres varia-
bles que describen las características del productor, y en seis de nueve variables 
que describen a las características de la unidad producción. 

Variables correlacionadas con la intención de los productores. La intención de 
los productores para utilizar praderas cultivadas en los próximos 12 meses no 
estuvo correlacionada con las variables que describen al productor y tampoco 
con las variables que describen a la unidad de producción en ambos grupos (Ta-
bla 3). Sin embargo, la intención de los productores que no han usado la inno-
vación, presentó una correlación positiva significativa (P<0.05) con la variable 
precio de la leche. 

Intención de los productores hacia el uso de praderas cultivadas. La prueba de 
Mann Whitney U mostró que la intención de usar praderas cultivadas en los si-
guientes 12 meses por los productores que usan la innovación (Mediana=4.0) 
no presento diferencias significativas U=1165 (P>0.05) con respecto a la inten-
ción de los productores que no usan la innovación (Mediana=3.0). Sin embar-
go, el 60% de los productores que usan praderas cultivadas manifestaron una 
intención positiva, ya que el 31% indicó una intención muy fuerte y el 29% fuer-
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te. Por otro parte, el 36% de los productores que no usan la innovación manifes-
taron una intención positiva, es decir, el 20% indicó tener una intención muy 
fuerte y el 16% fuerte.

Utilidad del uso de praderas cultivadas. La percepción de la utilidad (media-
na=4) del uso praderas cultivadas en los siguientes 12 meses, no mostró dife-
rencias significativas (P>0.05) entre ambos grupos. El 42% de los productores 
que usan praderas cultivadas consideró que sería muy útil, para el 35% útil, para 
el 14% poco útil y para el 9% nada útil. Por otra parte, el 43% de los productores 
que no hacen uso de la innovación manifestó que sería muy útil, para el 22% 
muy útil, para el 30% poco útil y para el 5% nada útil. Sin embargo, la utilidad 
que perciben los productores que usan praderas cultivadas, presentó una corre-
lación significativa (r=0.699, P (2-colas) <0.000) con su intención. 

Tabla 2. Características generales y diferencia entre grupos de productores

Variables Usan praderas
 (n=55)

No usan praderas
 (n=51) P2

Características del productor Mediana RIC1 Mediana RIC1

Edad, años 49.0 20.0 42.0 21.0 <.029

Educación, años 6.0 3.0 6.0 4.0 .879

Experiencia, años 26.0 20.0 20.0 20.0 <.006

Características de la unidad  
de producción 

Miembros de la familia, personas 5.0 2.0 4.0 2.0 .149

Mano de obra familiar, personas 2.0 2.0 2.0 3.0 .070

Tamaño de hato, animales 15.0 10.0 6.0 7.0 <.000

Vacas en producción, animales 8.0 7.0 3.0 4.0 <.000

Producción de leche por vaca por 
día, litros

15.0 8.0 12.0 7.0 <.002

Leche vendida por día, litros 120.0 128.0 36.0 58.0 <.000

Precio de la leche, pesos mexicanos 5.2 0.4 5.0 0.2 <.039

Número total de las hectáreas, Ha 5.0 6.0 1.5 2.8 <.000

Área utilizada para pradera, Ha 1.0 1.0 0.0 0.0 —
1 RIC: Rango Intercuartil; 2P valor de la prueba de Mann Whithney U (P<0.05).
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Creencias que influyen en la actitud de los productores para usar praderas

Con respecto a la actitud directa, casi la mitad (44%) de los productores que 
hacen uso de la innovación mencionaron que sería muy importante el uso de 
praderas cultivadas en los siguientes 12 meses, para el 26% importante, para el 
21% poco importante y para el 9% nada importante. Para el caso de los produc-
tores que no usan praderas cultivadas, el 49% indicó que sería muy importante, 
para el 18% solo importante, para el 24% poco importante y para el 8% nada 
importante. La actitud directa no presentó diferencias significativas (P>0.05), ya 
que el uso de praderas cultivadas fue considerada como importante (media-
na=4) por los productores de ambos grupos. Sin embargo, la actitud directa pre-
sentó una correlación significativa (r=0.667, P (2-colas) <0.000) con la inten-
ción de los productores que hacen uso de praderas cultivadas. 

La mayoría de los productores manifestó que el uso de praderas cultivadas 
permite tener forraje de buena calidad y de bajo costo, aumento de la produc-

Tabla 3. Variables correlacionadas con la intención de los productores por grupo

Variables Usan praderas
 (n=55)

r

No usan praderas  
(n=51)

R

Características del productor 

Edad, años –.163ns –.179ns

Educación, años –.104ns .152ns

Experiencia, años –.057ns .089ns

Características de la unidad de producción 

Miembros de la familia, personas .105ns .006ns

Mano de obra familiar, personas .052ns .008ns

Tamaño de hato, animales –.085ns –.150ns

Vacas en producción, animales .013ns –.208ns

Producción de leche por vaca por día, litros .106ns .062ns

Leche vendida por día, litros .036ns –.091ns

Precio de la leche, pesos mexicanos –.128ns .317*

Número total de las hectáreas, Ha –.110ns .171ns

Área utilizada para pradera, Ha –.001ns —

ms: denota no significancia, * Correlación significativa al nivel de 0.05 (2-colas)
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ción de leche, reduce los gasto en alimentación en la época de lluvia, requiere de 
poco trabajo y mínima inversión para su mantenimiento, permite el uso del es-
tiércol producido en la unidad de producción, no requiere tiempo y mano de 
obra para su corte cuando se utilizan para pastoreo. Así mismo, algunas creen-
cias negativas también fueron reconocidas; las cuales fueron: requerimiento de 
varios riegos durante el invierno y primavera, ofrece poca disponibilidad de fo-
rraje durante el invierno y requiere de mayor superficie de tierra para alimentar 
a todo el hato. 

Con respecto a la medición de la actitud indirecta, el resultado de la creencia 
(bi), la evaluación (ei) y la actitud (bi*ei) no presentaron diferencias significati-
vas (P>0.05) entre ambos grupos; sin embargo, en el resultado de la evaluación 
(ei), la creencia: el uso de praderas cultivas requiere poco trabajo y una mínima 
inversión para su mantenimiento presentó diferencias significativas (P<0.05), 
siendo mejor evaluada por los productores que no usan praderas cultivas. Así 
mismo la suma de los productos que indican la actitud general mostró diferen-
cias (P<0.05) entre ambos grupos.

Conductores y barreras del uso de praderas cultivadas. Se identificaron cinco 
creencias que actúan como conductores en ambos grupos, las cuales fueron: el 
uso de praderas cultivadas permite tener forraje de buena calidad y de bajo cos-
to, aumentar la producción de leche, reduce los gastos de alimentación en la 
época de lluvia, requieren de poco trabajo y una mínima inversión para su man-
tenimiento. Por otro lado, se encontraron dos creencias que actuaban como ba-
rrera, las cuales fueron: el uso de praderas cultivadas requiere de una mayor su-
perficie de tierra para alimentar a todo el hato y requiere de varios riegos 
durante el invierno y primavera.

Referentes sociales que influyen en el uso de praderas cultivadas. Norma subje-
tiva directa, el 18% los productores que hacen uso de praderas mencionaron que 
es muy probable que las personas que conocen influyan en su decisión para el 
uso de praderas cultivadas en los siguientes 12 meses, el 64% dijo probable y 
solo el 18% mencionó que era muy improbable; mientras que el 16% de los pro-
ductores que no hacen uso de praderas cultivadas indicó que sería muy proba-
ble, el 57% probable, el 18% improbable y el 9% muy improbable. Así, la norma 
subjetiva directa no mostró diferencias significativas U=1215 (P>0.05) entre 
grupos, ya que es probable (mediana=4) que ambos grupos puedan ser influen-
ciados por los referentes sociales que conocen. Por otra parte, la norma subjeti-
va directa presentó una correlación significativa (r=0.457, P (2-colas) <0.000; 
(r=0.326, P (2-colas) <0.000) con la intención de los productores que hacen uso 
y no de la innovación respectivamente. 

La medición de la norma subjetiva indirecta indicó que no hubo diferencias 
significativa (P>0.05) entre grupos con respecto a la creencias subjetiva (sbj), 
motivación para cumplir (mj) y la norma subjetiva general (sbj*mj). De los siete 
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referentes sociales identificados, únicamente el vendedor de forrajes presentó el 
menor puntaje (Mediana=2) por ambos grupos; es decir es el referente social 
con el cual los productores se sentirían no muy animados y no del todo motiva-
dos para usar praderas cultivadas en los siguientes 12 meses.

Creencias que limitan el uso de praderas cultivadas. Los resultados del control 
conductual percibido directo muestran para el 22% de los productores que usan 
praderas cultivadas sería muy difícil usar praderas cultivadas en los próximos 
12 meses, para el 38% difícil, para el 26% fácil y para el 14% muy fácil; mientras 
que para los productores que no hacen uso de la innovación, el 18% indicó que 
sería muy difícil, el 43% difícil, el 29% fácil y para el 10% muy fácil. El control 
conductual percibido directo no presento diferencias (P>0.05) entre grupos (me-
diana=2, difícil); sin embargo, presentó una correlación significativa (r=0.551, P 
(2-colas) <0.000; (r=0.318, P (2-colas) <0.010) con la intención de los producto-
res que hacen uso y no de la innovación respectivamente. 

En el control conductual percibido indirecto se identificaron cuatro dificulta-
des asociadas con el uso de praderas cultivadas, las cuales no presentaron dife-
rencias (P>0.05) entre grupos con respecto al control de la creencia (cck), poder 
del control de la creencias (pk) y el control conductual percibido general (cc-
k*pk). Las puntuaciones del control de las creencias (cck), indican que los pro-
ductores de ambos grupo están de acuerdo (mediana=4) que la compra de se-
milla, pagar el servicio de riego, la inversión inicial no se recupera con la venta 
de la leche y la falta de asesoría y conocimiento para su uso, son factores que 
dificultan el uso de praderas cultivadas en los siguientes 12 meses; sin embargo, 
los productores manifestaron facilidad (mediana=4) para poder controlar las 
dificultades percibidas, como se observó en los puntajes del poder del control 
de las creencias (pk). 

Discusión 

Variables que influyen en el uso de praderas cultivadas. Los resultados indican 
que las variables que describen al productor y a la unidad de producción juegan 
un papel importante en el uso de praderas cultivadas, como fue observado por 
Martínez (2013); ya que los productores que hacen uso de la innovación, pre-
sentaron una mayor edad y experiencia en la producción de leche; así mismo, 
contaron con unidades de producción de mayor dimensión; es decir con una 
hato más grande, mayor cantidad de vacas en producción, mayor producción de 
leche por vaca por día, mayor cantidad de leche vendida por día, mejor precio 
por litro de leche y mayor extensión de tierra; sin embrago, la disponibilidad de 
tierra indica ser una variable fundamental el uso de praderas cultivadas como es 
indicado por Martínez (2015). 
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Ninguna de la variables analizadas presentó correlación significativa (P>0.05) 
con la intención de los productores de ambos grupos, a excepción de la correla-
ción positiva significativa (P<0.05) entre la intención de los productores que no 
hacen uso de praderas cultivadas y el precio de la leche, lo que indica que los 
productores que reciben un mejor pago por litro de leche, tienen una mayor in-
tención para hacer uso de praderas cultivadas en los próximos 12 meses. Por 
otro lado, la correlación positiva (P<0.05) entre la intención de los productores 
que hacen uso de la innovación y la utilidad del uso de praderas cultivadas, su-
giere que entre mayor sea la utilidad percibida de la innovación, más fuerte será 
la intención de los productores para usar praderas cultivadas en los siguientes 
12 meses.

Creencias que influyen en la actitud de los productores. La actitud directa in-
dica que los productores de ambos grupos perciben como importante el uso de 
praderas cultivadas; sin embargo, la intención de los productores que hacen 
uso de la innovación mostró una correlación positiva significativa (P<0.05) 
con la percepción de la importancia de las praderas cultivadas, es decir, entre 
mayor sea la importancia de la innovación para los productores, mayor es la 
intención de usar praderas cultivadas en los próximos 12 meses en la unidad 
de producción.

Los resultados de la actitud indirecta, indica que las creencias fueron evalua-
das de forma semejante por los productores de ambos grupos; sin embargo, las 
diferencias significativas (P<0.05) entre grupos con respecto a la actitud gene-
ral, muestra que el uso de praderas cultivadas está influenciada tanto por las 
creencias positivas y negativas de la innovación, las cuales pueden ser conside-
radas como conductores y barreras, las cuales son creencias positivas y negati-
vas que favorecen o limitan el uso o adopción de la innovación (Martínez et al., 
2013). Se identificaron cinco creencias que actúan como conductores en ambos 
grupos, tales como: el uso de praderas cultivadas permite tener forraje de buena 
calidad y de bajo costo, aumenta la producción de leche, reduce los gasto de ali-
mentación en la época de lluvia, requiere de poco trabajo y una mínima inver-
sión para su mantenimiento. Así mismo, se identificaron dos creencias que ac-
tuaban como barrera, las cuales fueron: el uso de praderas cultivadas requiere 
de una mayor superficie de tierra para alimentar a todo el hato y requiere de 
varios riegos durante el invierno y primavera. Por lo tanto, el uso de praderas 
cultivadas pudiera ser promovido por los servicios de extensión a través de la 
comunicación de sus ventajas dentro de la unidad de producción (Martínez et 
al., 2013; Rossi et al., 2014). 

Referentes sociales que influyen en el uso de praderas cultivadas. Las dos medi-
ciones de la norma subjetiva indican que la intención y la toma de decisiones de 
los productores de ambos grupos, puede ser influenciada por sus referentes so-
ciales tales como: otro productor, prestador de servicios profesionales, universi-
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dad, padre, hermano y tío. Martínez et al., (2013) identifican que el padre y 
abuelo juegan un papel importante en la comunicación de praderas cultivadas; 
mientras que Rossi et al., (2014) identifican que los referentes sociales más cer-
canos como familiares, amigos y productores vecinos fueron los referentes más 
importantes. Por lo tanto, los referentes sociales identificados en este estudio, 
deberían ser considerados como la principal fuente de comunicación y difusión 
de la innovación hacia productores que aun no la usan (Garforth et al., 2004; 
Sambodo y Nuthall, 2010; Martínez et al., 2013; Rossi et al., 2014). Por otro 
lado, el vendedor de forrajes fue identificado como un referente social irrele-
vante en este estudio; sin embargo, Rossi et al. (2014) identifican que este refe-
rente social juega un papel importante en la comunicación y difusión de prade-
ras cultivadas; por lo cual no se descarta la posibilidad de que pueda ser un 
referente social importante en la comunicación y difusión de la innovación en 
sistemas de producción de leche. 

Dificultades que limitan el uso de praderas cultivadas. La medición del control 
conductual percibido directo, indica que los productores de ambos grupos ma-
nifiestan dificultad para usar praderas cultivadas en los siguientes 12 meses. La 
dificultad percibida por los productores que usan praderas cultivadas podría es-
tar atribuida a la disminución de forraje durante la época de invierno y a la falta 
de agua para los riegos durante la época de sequía (Martínez et al., 2013); mien-
tras que para los productores que no hacen uso de la innovación pudiera estar 
asociada a la falta de experiencia y a la poca disponibilidad de tierra. Por otro 
lado, la medición del control conductual percibido general no presentó diferen-
cias (P>0.05), lo que sugiere que ambos grupos consideran que la compra de 
semillas, realizar el pago del riego, la inversión inicial no se recupera con la ven-
ta de la leche y la falta de asesoría y conocimiento para su uso, son creencias que 
dificultan y limitan el uso de praderas cultivadas en los siguientes 12 meses. Las 
tres primeras creencias que los productores perciben como limitantes están en-
focadas al aspecto económico, lo que puede decir que la falta de recursos econó-
micos puede ser la mayor limitante para el uso de praderas cultivadas. Por otro 
lado, Rossi et al. (2014) indican que para incrementar la intención de los pro-
ductores para usar praderas cultivadas, las organizaciones gubernamentales de-
berían proporcionar asistencia técnica calificada, lo que permitiría ganar segu-
ridad y conocimiento para el uso de la innovación.

Conclusiones 

Las características de la unidad de producción juegan un papel importante en 
toma de decisiones del productor; sin embargo, las variables analizadas no in-
fluyeron en la intención del productor para el uso de praderas cultivadas. Por 
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otro lado, la utilidad e importancia de la innovación, y las creencias identifica-
das como conductores y los referentes sociales son un factor fundamental para 
la toma de decisiones de los productores para usar praderas cultivadas en su 
unidad de producción; sin embargo, las mayores limitantes estuvieron asicadas 
con aspectos económicos y falta de conocimiento para el uso de la innovación; 
por lo cual, las creencias positivas y referentes sociales identificados en el estu-
dio deberían ser considerados por los servicios de extensión, como fuentes de 
conocimiento y canales de comunicación para brindar servicios de extensión y 
para la promoción de praderas cultivadas, especialmente con productores que 
no están familiarizados con la innovación, como fue el caso de los productores 
del Grupo 2.
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Introducción

La producción de leche en México se desarrolla en cuatro sistemas de produc-
ción: el intensivo, semiintensivo, doble propósito y el de traspatio o familiar, 
también conocido como campesino o de pequeña escala. Este sistema cobra im-
portancia debido a que representa una forma para aumentar la seguridad ali-
mentaria y reducir la pobreza en las familias campesinas (Cervantes et al., 2008). 
Esta lechería se caracteriza por usar mano de obra familiar, dando trabajo a me-
nores y personas de edad avanzada, cuentan con extensiones pequeñas de su-
perficies de tierra, las unidades de producción son espacios aledaños a la casa 
habitación. La venta de la leche y lácteos se han convertido en la principal fuen-
te de ingreso, el número de animales va de 3 a 35; y están relacionados con la 
producción agrícola, sobre todo maíz (Arriaga, 1999; Castelán et al., 2008; Vi-
llamar et al., 2005). 

Estos sistemas de producción son una opción para el uso de recursos del 
medio en el cual se encuentran, ya que muchos forrajes autóctonos en la zona 
son utilizados para la alimentación del ganado, lo que permite a estos siste-
mas, tener ingresos por el uso de recursos del medioambiente y elevar la pro-
ducción de leche, lo que se refleja en mejores ingresos para la familia (Espino-
za et al., 2007).

Las comunidades rurales han transformando sus actividades y su dinámica 
social, debido a factores como: el bajo precio de sus productos y el incremento a 
los insumos así como, a la reducción de apoyos destinados al sector primario 
entre otros factores, lo que ha provocado una migración masiva hacia las ciuda-
des. A este proceso se le asocia con implementación de políticas de corte neoli-
beral aplicadas en los países latinoamericanos en las cuales se busca la libera-
ción de los mercados y adelgazamiento de las estructuras del Estado proveer de 
incentivos, condiciones que han provocado una trasformación de la produc-
ción, de las actividades económicas y en la distribución de los recursos natura-
les (Salas et al., 2011). Un efecto que marca esta tendencia es el desarrollo de 



251

la transmisibilidad social en la producción de leche en pequeña escala 

megalópolis, derivado de la migración campo-ciudad y una alta presencia de 
empresa trasnacionales que transforman los productos del sector primario.

A los campesinos se les cataloga como personas rurales las cuales han sido 
formadas con identidad y apego a sus cultivos y suelo, relacionados únicamente 
con los mercados urbanos de forma aislada careciendo así de autonomía políti-
ca y autosuficiencia, pero la globalización económica, tecnifica y mercantiliza 
sus actividades provocando que los campesinos abandonen sus actividades para 
ser la mano de obra en las ciudades. 

Este tema cobra importancia hoy día debido a que las producciones agrope-
cuarias se deben estudiar en términos culturales, económicos, sociales, ambien-
tales etc. Y no solo productivos, es decir, de forma sustentable. Esta visión ha 
tomado importancia en la toma de decisiones de las organizaciones, gobierno y 
en la investigación con el objetivo de que los sistemas o procesos puedan man-
tenerse indefinidamente, pero al mismo tiempo hacer conciencia de los límites 
y el agotamiento de los recursos naturales así como de los aspectos sociales que 
participan en la producción agropecuaria (Fadul, 2011).

A nivel de escala agrosocioecosistema se debe preservar y potenciar la diver-
sidad y complejidad de los ecosistemas, manteniendo sus ciclos naturales y su 
biodiversidad, mientras que en la escala social se busca el acceso equitativo a los 
bienes de la naturaleza entre grupos y clases sociales. Mientras que en la escala 
económica se refiere a la producción, distribución y consumo de bienes y servi-
cios (Sarandón et al., 2014) 

Cabe mencionar que los aspectos sociales de la sustentabilidad deben ser 
analizados con el reto de aplicar evaluaciones que comprendan no solo los indi-
cadores de satisfacción de necesidades básicas, sino incorporar elementos que 
permitan entender cómo y porqué se toman determinadas decisiones al interior 
de las familias rurales (González et al., 2006). Aunado a esto se hace referencia 
que la sustentabilidad es la capacidad de cualquier sistema o proceso de mante-
nerse en el tiempo, es decir, ser continuo, teniendo como objeto principal que la 
gente mejore su calidad de vida a través de la conservación y la necesidad de 
respetar la capacidad de la naturaleza para el suministro de recursos y servicios 
para el mantenimiento de la vida (Saradón et al., 2014) 

La producción de leche y la transmisibilidad social. Para evaluar la sustentabi-
lidad en la producción de leche se han diseñado al menos seis metodologías que 
marcan el grado de sustentabilidad del sistema (Brunett, 2015). Entre ellas, se 
pueden mencionar al método idea (Indicateurs de Durabilité des Exploitations 
Agricoles Indicadores de Sustentabilidad en Fincas). El idea es un Método desa-
rrollado en Francia que evalúa la sustentabilidad en pequeñas granjas (Zahm et 
al., 2004). En estudios de caso de sistemas de producción de leche en pequeña 
escala en México ha sido utilizado por (Fadul, 2011; Prospero, 2013). Mientras 
que en Uruguay fue aplicado por (mgap, 2008). En los tres estudios menciona-
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dos, se establecen que fue necesario a realizar adaptaciones, es decir, eliminar o 
modificar algunos indicadores con la finalidad de permitir una evaluación de 
sustentabilidad acorde a las condiciones latinoamericanas.

El método se basa 17 objetivos, tres escalas de evaluación (agro-ecológica, 
socioterritorial y económica), con cada escala dividida en tres o cuatro com
ponentes para dar un total de 10 componentes divididos en 42 indicadores (Vi-
lain, 2008).

Objetivos del método IDEA

  1. Coherencia 
  2. Autonomía 
  3. Conservación y manejo de la Biodiversidad
  4. Conservación del paisaje 
  5. Conservación de los suelos 
  6. Conservación y manejo del agua 
  7. Conservación de la atmosfera 
  8. Manejo adecuado de los recursos no renovables
  9. Bienestar animal
10. Calidad del producto
11. Ética
12. Desarrollo humano
13. Desarrollo local
14. Calidad de vida
15. Prácticas de manejo de relaciones sociales
16. Adaptabilidad
17. Empleo

Tomado de Zahm y colaboradores (2008).

Estos se dividen en 3 escalas de sustentabilidad, la agroecológica, la socio-te-
rritorial, y la económica, que a su vez se subdivide en 3 o 4 componentes dando 
un total de 42 indicadores, dando a conocer el grado de sustentabilidad existen-
te. (Vilain, 2008).

El método maneja un valor que va de cero a 100 puntos, obtenidos de cada 
componente que tienen un valor máximo de 33 puntos distribuidos entre sus 
indicadores. El método del idea, se basa en la ley de Liebig o ley del mínimo, 
usando el puntaje menor de las tres escalas como puntaje final, debido a que el 
factor limitante controla el crecimiento y no la cantidad de los recursos disponi-
bles (Zahm et al., 2008). 

La escala económica se basa en la generación de recursos económicos y la 
eficiencia, sin embargo, va más allá del análisis del desempeño económico en el 
corto plazo. 
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En este rubro el método, conceptualiza a la transmisibilidad social como:

La transmisibilidad constituye un elemento de análisis de largo plazo. De hecho, la 
sostenibilidad de los sistemas agropecuarios también deriva de su capacidad para 
perdurar de una generación a la otra. En caso de sucesión, la importancia de los capi-

Tabla 1. Indicadores y ponderaciones del Método IDEA

Fuente: 
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tales necesarios para el funcionamiento de la explotación y para su traspaso puede 
finalmente conducir a su desmantelamiento (Vilain, 2008).

Es decir, se refiere al valor que el productor percibe de su explotación, auna-
do a la pérdida del principal en sus actividades o la partida de socios poniendo 
en riesgo la continuidad de la explotación (Zahm, 2004; Vilain, 2008).

Para este trabajo se considera que cuando se habla de la transmisibilidad des-
de una perspectiva social y se refiere al proceso que marca el reemplazo de una 
persona por otra, permitiendo la continuidad de una actividad específica, don-
de el sucesor se convierte en el heredero de bienes materiales que incluyen ani-
males, equipo y maquinaria, obteniendo derechos y al mismo tiempo ciertas 
obligaciones y compromisos que permitan la prolongación de la actividad, así 
como los datos y conocimientos que son transmitidos de forma generacional, es 
decir, el conocimiento tácito, representando la ideología generacional de una 
región o zona. Este proceso se desarrolla por el deseo del principal o heredero 
de que sus sucesores tengan ventajas económicas y un estatus social.

Este método ha sido adaptado para poder evaluar a los sistemas de produc-
ción de leche en pequeña escala, mencionando a la transmisibilidad de forma 
superficial como a la capacidad de los propietarios para poder heredar hectáreas 
y cierto capital a los sucesores. Fadul (2011) y Prospero (2013) hacen referencia 
al interés de los sucesores por la actividad lechera y a la flexibilidad para adap-
tarse a condiciones adversas (resiliencia) como una posibilidad de continuar 
con la producción. 

Este trabajo considera que la transmisibilidad de una producción va más allá 
de lo antes mencionado pues estas observaciones califican dentro de una escala 
económica, las cuales ha sido estudiadas por diversos autores como ya se ha 
mencionado entre otros reportando que este tipo de sistemas son económica-
mente viables y que representan una forma de amortiguar la pobreza, pero para 
fines de esta investigación se considera que la transmisibilidad es un indicador 
social que de acuerdo a la ideología y forma de vida de los productores definirá 
la continuidad o no de su unidad de producción.

“Por transmisibilidad se entiende la capacidad de un sistema familiar de dejar a la 
siguiente generación un capital mínimo que permita a ésta continuar con el sistema” 
(MGAP, 2008).

Esto implica considerar a las/los herederas/os y el capital disponible para 
ellas/os. Este proceso puede llevarse a cabo en dos circunstancias diferentes:1) 
Inter vivo, en donde el causante hereda en vida y 2) Mortis causa que la herencia 
se realiza al momento de la muerte del principal (Castellín, 2005).

En el proceso de sucesión o transmisibilidad se cree que se ven involucradas 
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diferentes variables que son considerados por el principal al momento de elegir 
a su sucesor, tal es el caso, de la relación que el sucesor tenga con el principal, así 
como el interés que éste tenga por la actividad, aunado a su potencial en lideraz-
go y conocimientos que él heredero pueda presentar, aunado a que el posible 
sucesor esté involucrado desde edad temprana con la actividad, además de que 
esta actividad representa una forma de sustento familiar. Por lo tanto, la ausen-
cia o presencia y la relación entre estas variables determinaran si el sistema es o 
no sustentable (Rodríguez, 2008). 

Este trabajo consideró que los conocimientos transmitidos de forma genera-
cional, es decir, el conocimiento tácito y las relaciones interpersonales del prin-
cipal a los posibles sucesores aunado al interés de éstos por la actividad, deter-
minaron el interés de la presente investigación.

Material y Método 

El presente trabajo se realizó en la zona sur oriente del Estado de México, en 
tres de sus municipios Amecameca, Tlalmanalco y Ayapango, ubicada en las 
faldas de la Sierra Nevada, sus coordenadas geográficas son longitud 98° 37’ 34’’ 
y 98° 49’ 10’’; latitud 19° 3’ 12’’ y 19° 11’ 2’’ (INEGI, 2013).

La selección de las 22 unidades de producción de leche en pequeña escala fue 
a través de un muestreo de acción participativa. Además, se realizaron visitas 
mensuales para la recolección de información. El trabajo se realizó de marzo a 
noviembre del 2012.

Recolección de los relatos de vida. La metodología de Historias de Vida es una 
propuesta de corte social antropológico, que consta de 4 etapas y que es tomada 
y modificada por Bertaux (1993), en donde menciona que los Relatos de vida se 
basan en una parte especifica de la vida y la modifica en 3 fases, 1) Fase o fun-
ción Exploratoria, 2) F. Analítica o descriptiva y 3) F. Expresiva o profunda 
(Bertaux, op. cit.). Por lo tanto, la recolección de los relatos se apegó a lo que 
marca la literatura, donde las fases a seguir fueron:

a) �fase exploratoria: permite el primer contacto a nivel interpersonal entre 
el entrevistado y el entrevistador, y a través de la observación se recaba 
información general que permite describir el entorno a estudiar. Para 
este trabajo se hizo la invitación de los productores para participar, ex-
plicando en qué consistirá el trabajo, al mismo tiempo de llevar un cua-
derno de notas de observaciones del entorno.

b) �La fase descriptiva: En ésta se realiza y diseña el instrumento que se 
usara y se registra para la recolección de los relatos de vida. Para este 
caso se usó la técnica de la entrevista semi-estructuradas, además de 
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diseñar y aplicar el instrumento a utilizar. El objeto de estudio se divi-
dió en tres generaciones, creando una entrevista para cada generación 
según los criterios que eran de interés para cada una.

Primera generación es la anterior a la actual, es decir, los padres de 
los hoy dueños de la unidad de producción, donde se buscó identificar 
qué criterios considero el principal para heredar o no.

Segunda generación se tomó en cuenta a los actuales dueños de la 
unidad de producción, donde se llevará a cabo el proceso de transmisi-
bilidad buscando identificar qué criterios considerará y cómo distribui-
rá sus bienes.

La tercera generación consideró a los posibles sucesores y su interés 
en la producción lechera.

c) �La fase profunda donde se transforma la información que proviene del 
material cualitativo a través de las entrevistas. Por lo tanto, cada entre-
vista realizada se grabó y se transcribió, realizando una base de datos de 
las respuestas sobresalientes, datos y observaciones recabadas, informa-
ción que se procesó en una base de Microsoft Excel. 

Para realizar el análisis estadístico se usó el programa ibm spss Statistics, pro-
grama que analiza datos cualitativos y cuantitativos. Lo que permite explicar y 
entender los datos obtenidos que intervienen en el proceso de transmisibilidad 
en el sistema de producción de leche en pequeña escala a través de correlaciones 
entre las variables, correlación, en caso contrario entre más se acerque a –1.00 
menor es la correlación donde entre más se acerque a 1.00 mayor es el grado de.

Es conveniente precisar que para la primera generación no hubo suficiente 
evidencia debido a que en su mayoría las personas habían fallecido, por lo que 
la información no se obtuvo de primera mano sino a través de familiares. Para 
la tercera generación en su mayoría eran menores de edad, por lo que se consi-
deró a la segunda generación como la de mayor interés para evaluar.

Resultados

El análisis de la información obtenida y el tratamiento estadístico para las 
unidades de producción de leche en pequeña escala en la zona sur oriente del 
Estado de México, permitió encontrar dentro de los factores social, económico, 
cultural, antropológico, las siguientes variables:

En el cuadro 2, se establece la edad y el nivel educativo de los productores, es 
importante mencionar que a medida que la edad de los productores aumenta, el 
nivel educativo es menor, teniendo como conocimiento básico saber leer y es-
cribir, sin embargo, no existe correlación entre estas variables (–.362) que de-
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muestren que el nivel educativo depende de la edad, así mismo en el rango de 
60 o más existe un caso especial donde el productor tiene una licenciatura en 
educación, aunque es pensionado y la producción lechera es una forma de se-
guir obteniendo ingresos económicos. También se encontró que la edad prome-
dio en donde los productores inician de forma definitiva con su propia unidad 
de producción es a los 20 años, es decir, esto se relaciona con la etapa donde 
ellos comienzan con su familia y en la mayoría de los casos se hace referencia 
que la producción lechera se convirtió en una forma de obtener ingresos y auto 
emplearse. Una correlación entre los años dedicados a la actividad lechera 
(0.692**) y la edad de los productores debido a que entre mayor es el productor 
son más los años dedicados a esta actividad.

Las actividades como la limpieza y alimentación del hato ya sea en forma de 
pastoreo o estabulado representó el trabajo realizado en un 54.5% de los casos 
mientras que el 36.3% se dedicó a trabajos netamente agrícolas y tan solo el 9 % 
tuvieron actividades lejanas a las agropecuarias. En correlación (0.050) a estas 
actividades realizadas en la niñez está el nivel educativo de los productores, a 

Cuadro 1. Variables que intervienen en la transmisibilidad social

Factor social
Edad 
Años dedicados a la actividad lechera
Educación 
Nivel de vida 

Factor económico-social 
Autoempleo 
Sustento familiar
Apoyo gubernamental
Otros ingresos 

Factor cultural
Conocimiento tácito (Saber-hacer)
Gusto por la actividad
Actividad generacional 

Factor antropológico 
Género 
Relación entre padre-hijo 

Fuente: tesis de Maestría Estrada, 2014

Cuadro 2. Variables que integran el factor social

Rango de edad Edad promedio Escolaridad 
Años dedicados  

a la actividad lechera

30-39 años 34.6 Bachillerato 10.3

40-49 años 43.5 Secundaria 23.7

50-59 años 54 Primaria terminada 25.8

60 o más años 65.5 Primaria trunca 41.2

Fuente: elaboración derivada de la tesis de Maestría. 
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razón de que entre más jóvenes se involucraban a las actividades lecheras ma-
yor era la responsabilidad que se les delegaba por el principal, por lo que la es-
cuela era reemplazada por el trabajo en el hato como actividad primaria. Se 
encontró la correlación (0.524*)1 entre la forma en que se aprendió la actividad 
lechera y las actividades realizada en la niñez, es decir, la transmisión del cono-
cimiento tácito en la actividad lechera fue en el 59% de la población de forma 
generacional de padres a hijo o bien de algún familiar cercano debido a que se 
involucraron de forma temprana en esta actividad pues representaba mano de 
obra y ayuda en el trabajo para sus padres o abuelos. No obstante, el 27% adqui-
rió el conocimiento en comunidades cercanas debido a que trabajaron como 
vaqueros en unidades de producción mayores que pertenecían a los grandes 
hacendados de la zona y solo el 14% obtuvo el conocimiento por medio de ase-
sorías o por la educación superior de la actividad como es el caso de Médicos 
Veterinarios.

Las variables antes mencionadas que integran el factor social fueron en gran 
parte criterios que el heredero de la primera generación consideró para poder 
heredar a algún sucesor. Un factor destacable, es favorecer a los varones más 
que a las hijas, debido a que los hijos representaron mano de obra que se inte-
graba a trabajo de mayor fuerza como es el campo y el hato, mientras que las 
hijas eran una mano de obra más leve pues se involucraban en la ordeña y venta 
de la leche; sin embargo, el género no fue el criterio principal para heredar. Un 
criterio del principal fue la relación que tenía con alguno de sus posibles here-
deros, favoreciendo a aquel que era digno de su confianza para asuntos tanto 
familiares, económicos, etc. Se observó que un 22.7% de los herederos, mantie-
nen este patrón cultural. Mientras que un 18.1% consideró, como el sucesor al 
hijo que representó el mayor apoyo en cuestiones laborales y económicas, es 
decir, que se involucró en la Unidad de producción de forma definitiva asu-
miendo todas las responsabilidades, aunque el padre era quien fungía como 
dueño. El 13.6% considera la actividad importante pues representaría una for-
ma de asegurar que el patrimonio que él ya había forjado no se desperdiciara o 
se perdería debido a que ya no sería usado. Por lo que es un elemento a conside-
rar para heredar.

Para la misma cantidad de casos los principales dispusieron de sus bienes 
debido a la falta de interés o bien no han heredado sino hasta el momento de su 
muerte, sin embargo, cuando la madre representaba la cabeza del hogar por 
motivos de viudez o que ella era la dueña de los bienes el criterio a considerar 
fue en igualdad de partes debido a que para ella “todos son sus hijos”. 

1  La correlación es significativa al nivel 0.05. El nivel de significancia es de 0.05
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Conclusiones 

El presente trabajo es una propuesta que pretende integrar las variables para con-
formar el concepto de la transmisibilidad social en el rubro de economía del mé-
todo idea. Con la intención de revalorarlo como indicador de sustentabilidad.

Las variables que afectan a la transmisibilidad son la falta de interés de los 
sucesores, cuando estos se dediquen a una actividad ajena a la agropecuaria. Así 
mismo, es importante considerar la relación entre padre e hijo (varón-varón). 
Sin embargo, otro elemento importante, es la madre como factor de distribu-
ción de los bienes y de la cultura lechera de forma equitativa.

Las variables que actúan de forma positiva en el proceso de transmisibilidad 
son el interés de los sucesores, la integración de estos al trabajo de la unidad de 
producción, la buena relación entre sucesor y principal.

En cuanto al desarrollo de este proceso se encuentra factores sociales como 
son: la edad y educación de los productores, la satisfacción personal por desa-
rrollar la actividad, falta de oportunidad laboral, la percepción de cierto nivel de 
vida; en los factores culturales queda claro que están presentes las cuestiones de 
género, la herencia de conocimiento tácito patrones culturales. Para los factores 
económicos se encontró cuestiones del sustento familiar y autoempleo.

Este trabajo muestra que para que se desarrolle el proceso de transmisibili-
dad social existen variables que afectan de forma positiva y otras de forma nega-
tiva el proceso y en consecuencia la sustentabilidad de la actividad lechera.

En cuanto a la propuesta metodológica de “relatos de vida” quedo de mani-
fiesto que es una herramienta útil para el estudio de la transmisibilidad social en 
los sistemas de producción de leche en pequeña escala.

Finalmente, con la información obtenida se comprobó que el rubro de la 
transmisibilidad social, al interior del método idea debe ser tratado con mayor 
profundidad dentro de los procesos de evaluación de sustentabilidad. 

Este es un indicador subvalorado en el método idea, pues solo le otorga un 
puntaje máximo de 20 en un total de 100 en la escala económica y el mismo 
valor de un total de 300 en todo el método, siendo que esta puede abarcar un 
número mayor de variables que la componen, es decir, aspectos culturales, rela-
ciones interpersonales, salud mental, entre otros aspectos que pueden influir de 
manera concreta en la continuidad o no del sistema.
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Introducción

Dicen que somos lo que comemos, y, originalmente lo que comíamos estaba 
dado por nuestro entorno, consumíamos lo que el medio natural nos daba y a 
su vez fuimos moldeándolo de acuerdo a nuestras necesidades, fuimos buscan-
do esos espacios geográficos que mejor satisficieran la necesidad básica de la 
alimentación, fuimos construyendo patrimonios naturales y culturales. No en 
balde Tanahill (1988) menciona que la comida y la búsqueda de ella fue un fac-
tor crucial que influenció el desarrollo de la humanidad. Es por eso que en el 
enfoque del fenómeno alimentario no se pueden aislar los factores biológicos de 
los sociales. El acto de comer pone en juego variables de orden diferente: la 
composición y las características de los alimentos, la salud del consumidor, su 
identidad cultural, la dinámica de los territorios donde habita, la evolución de 
las producciones y de los productores agropecuarios, entonces la alimentación 
puede calificar como un «hecho social total», que pone en interacción el con-
junto de relaciones sociales (Muchnick, 2006). 

Un acontecimiento que marcó la historia de la humanidad fue la llegada de 
los europeos a la hoy América, uno de los efectos más importantes fue el inter-
cambio de productos alimenticios y el mestizaje de la comida. Es interesante 
como productos de ambos hemisferios fueron adaptados y productos original-
mente ajenos vinieron a enriquecer los patrimonios naturales y culturales del 
mundo en general, para el caso del continente americano uno de esos productos 
fueron la leche y sus derivados. 

El primer ganado vacuno que se introdujo en América fue por el golfo de 
México y se estima que fueron 130 animales, la falta de competencia por los 
pastos permitió el crecimiento explosivo de la actividad ganadera en gran parte 
del territorio de la Nueva España (Aguilar, 2001). A partir de entonces, y en un 
proceso que duró décadas e incluso siglos la ganadería se fue mestizando y con-
virtiendo en una actividad económica importante, cuyas características han 
sido influidas por la geografía, el proceso histórico y el tejido social de los terri-
torios donde se desarrollaron.
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En ese proceso la orografía ha jugado un papel fundamental. Dos grandes 
cadenas montañosas dan forma a la topografía de México. En el oeste, paralela a 
la costa del Pacífico, se levanta la Sierra Madre Occidental, que se extiende por 
1 250 km desde la frontera con Estados Unidos alcanza su punto más alto a los 
3 344 msnm. Al este se localiza la Sierra Madre Oriental que inicia muy cerca de 
la frontera México-estadounidense, paralela a la costa atlántica y se extiende 
1 350 km hacia el sur, el punto más alto el de 3 664 msnm. Entre estas dos cade-
nas montañosas se localiza la Altiplanicie mexicana, una amplia meseta a una 
altura promedio de 1 200 msnm; dividida por pequeñas serranías de pequeña 
envergadura, por la presencia de altas montañas en todos los flancos, es bastan-
te seca.

La Altiplanicie Mexicana es limitada al sur por el Eje Neovolcánico, aquí se 
encuentran las mayores elevaciones del país, como el Pico de Orizaba, Pococa-
tepetl, Iztacihuatl y el Xinantecatl. El Eje forma numerosos valles de tierras al-
tas, La Ciudad de México se encuentra en una de ellas. Al sur del Eje Neovolcá-
nico se localiza la región más baja de todo el país, se conoce como Depresión 
del Balsas, una región de clima muy caluroso, con vegetación de tipo subtropi-
cal, rodeada por altas montañas que dificultan su comunicación. Al oriente, está 
limitada por el Escudo Mixteco, que une a la Sierra Madre del Sur con el Eje 
Neovolcánico. Finalmente entre la Depresión del Balsas y el océano Pacífico se 
encuentra otra cadena montañosa, la Sierra Madre del Sur y al este de ella, la 
Sierra de Chiapas.

Como se observa, la mayor proporción de la superficie del país es montaño-
sa, y en ella confluyen zonas áridas y semiáridas, bosques templados, selvas y 
planicies, esas características han establecido tres tipos de producción lechera, 
la gran escala en la zona norte y centro con acceso a recursos como el riego; el 
doble propósito en las zonas montañosas y costeras; y la lechería en pequeña 

Figura 1. Orografía mexicana y distribución política.
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escala en el altiplano central, estas dos últimas ligadas a la producción tradicio-
nal de quesos.

La ganadería desde un inicio estuvo ligada a los grupos de poder, fue hasta 
después de la revolución mexicana que se expandió hacia los grupos con menos 
recursos. En la actualidad la actividad ganadera es muy especializada tanto por 
los productos como por las regiones productoras, los sistemas lecheros a gran 
escala se enfocan al mercado de leche fluida y en muy poca medida a la activi-
dad quesera. Es así que la gran mayoría del queso típico producido en el país 
proviene de empresas de carácter artesanal ubicadas en regiones reconocidas a 
nivel nacional o regional y de donde surgen más de treinta quesos tradicionales, 
cada uno con signos distintivos (Cervantes et al., 2008). Fueron la geografía, la 
orografía, los caminos y la cercanía a los centros de consumo quienes a lo largo 
de los años fueron moldeando lentamente las características de las regiones 
queseras y de los quesos producidos en ellas, una evolución en el tiempo y espa-
cio, que derivó en una clara diferenciación de quesos maduros, semi maduros y 
frescos.

Los quesos maduros

Se producen principalmente en regiones montañosas de La Sierra Madre Occi-
dental y del oeste del Eje Neovolcanico transversal. La ubicación geográfica de 
esas zonas queseras no es fortuita, coincide con el llamado Camino Real de Tie-
rra Adentro o Camino Real de la Plata, que partía de la Ciudad de México rum-
bo a Nuevo México (ahora en Estados Unidos) y cruzaba los estados de Chihua
hua, Durango, Zacatecas, San Luís Potosí, Aguascalientes, Jalisco, Guanajuato, 
Querétaro y Estado de México. Como uno de sus nombres lo indica, este cami-
no fue trazado sobre las regiones mineras que fueron encontrando los españoles 
y cuyo eje rector fue la producción de la plata. Por esta vía se introdujo el gana-
do a toda la región del occidente (Martínez, 2009), las zonas tan extensas y pro-
picias para su producción hicieron que su crecimiento fuera muy rápido, al gra-
do que se asilvestraron, a ese ganado se le denominó Mexteño (Hernández, 
2001). Cabe hacer mención que en esas regiones eran poco habitadas y los gru-
pos étnicos muy reducidos a diferencia de la zona centro y sur del país.

En la Colonia existieron dos tipos de tenencia de la tierra. Una fue la comu-
nal que estaba en manos de los indígenas y que se ubicaba principalmente en las 
zonas lacustres del centro del país y con superficies muy reducidas. El otro tipo 
eran las encomiendas que pertenecían a los españoles, se ubicaban principal-
mente en las zonas de pastizal y bosque (Albores, 1995) y además eran de gran 
extensión. El ganado estaba en posesión de los españoles, y aunque en la zona 
norte existiera en abundancia, estaba estrictamente prohibido su uso para los 
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indígenas. Durante el México independiente, las encomiendas pasaron a ser ha-
ciendas y ranchos (Romero, 1995), los cuales eran predominantemente ganade-
ros o agro - ganaderos (Albores, 1995). 

Es así que los quesos maduros tienen su origen en la ganadería bovina desti-
nada a la producción de carne, ubicada en las zonas de montaña, aisladas y de 
difícil acceso, con animales criollos o encastados y producciones estacionales, 
con un sistema productivo ligado a las condiciones medioambientales del lugar. 
El ganado pare en temporada de lluvias cuando existe mayor disponibilidad de 
forraje, durante ese periodo los productores elaboran el queso 

Las lluvias también tienen efecto sobre la accesibilidad del lugar, los caminos 
permanecen intransitables por varios meses y las regiones queseras permanecen 
aisladas, es así que el queso madura lentamente hasta la temporada de secas. 
Este proceso permite a los productores obtener beneficios de un recurso que de 
otra forma se perdería. En este proceso el clima seco de esas regiones fue fun
damental. 

Dadas estas características evolutiva, estos quesos son los más antiguos del 
país, se dice que algunos tienen tradición de más de cuatrocientos años (Barra-
gán et al., 2007), a excepción del queso menonita o Chihuahua que tiene 80 
años de producirse en el país y que inició su comercialización en forma, una 
década después del arribo de los Menonitas que procedían de Canadá.

Los quesos producidos en esta región son de norte a sur, Queso Chihuahua o 
menonita, de Chihuahua, Queso de la Sierra de Durango, Añejo de Zacatecas, 

Figura 2. Queso Cotija. Foto: Angélica Espinoza Ortega
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queso Adobera producido en Zacatecas, Jalisco, Aguascalientes y Guanajuato, 
queso añejo de la sierra de Jalisco, Michoacán y Guanajuato, Tetilla de Nayarit, 
Cotija de Jalisco y Michoacán y Refregado, del Estado de México. Estos quesos 
tienen una madures que va de los dos meses hasta los dos años.

Existen variantes de color, forma, tamaño y peso, en la forma de elaboración, 
que de manera conjunta con el medio ambiente en que se desarrollan hacen que 
cada uno de ellos tenga su tipicidad.

En el proceso de comercialización de estos productos un actor fundamental 
fueron los arrieros, comerciantes que desde la colonia y hasta principios del si-
glo xx, cruzaban el país de norte a sur y de este a oeste con grupos de carretas y 
gripos de 40 a 50 mulas, a través de los caminos reales (Martínez, 2009). Los 
artículos que transportaban eran muy diversos, entre ellos estaba el queso (Sán-

Cuadro 1. Quesos maduros de México.

Queso Formato y peso

Chihuahua Tienen forma cilíndrica o de prisma rectangular. 
con presentaciones de 5 a 10 kg

Queso de la Sierra de Durango Cilíndrico de 20 a 30 cm de diámetro  
y 15 de altura, presentaciones de 750 gr,  
uno y dos kilos, capa enchilada.

Queso añejo de Zacatecas Cilíndricos o en prisma rectangular,  
presentaciones de 1 kilo, natural y muy añejado, 
incluso dos años.

Adobera Prima rectangular, de medio y un kilo

Queso Tetilla Forma troncocónica, que asemeja a un seno, mide 
15 cm de circunferencia y 15 de altura, y peso de 
alrededor de 1 kg. Puede ser natural o enchilado, 
muy añejado, incluso de más de un año, aunque 
pueden encontrarse la variante de queso fresco

Cotija Cilíndrica de gran formato, 40 cm. de diámetro y 
18 cm. de altura, con peso de alrededor de 20 kg. 

Queso Sierra Cilíndrico, la altura y el diámetro son similares, 
el peso es de poco más de dos kilos, y es natural, 
ocasionalmente se le encuentra enchilado. 

Queso refregado, del Estado  
de México

Prima rectangular o cilíndrica, el peso oscila  
de dos a 12 kg, de superficie enchilada.

Fuente: Elaborado a partir de Cervantes y colaboradores (2008)
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chez 1984). La comunidad de Cotija, en el Estado de Jalisco era considerada 
como el centro más importante de la arriería empresarial, transportaban pro-
ducto de en los principales mercados del centro y occidente del país, incluso 
llegaban a Guatemala y a otros países de Centroamérica, a finales del siglo xix 
la actividad empezó a decaer con la aparición del tren y posteriormente de las 
carreteras, no obstante siguieron proveyendo de productos a las estaciones del 
tren (Sánchez 1984).

Quesos frescos

Esta panorámica anterior es completamente diferente para los quesos frescos 
que se desarrollaron en el entorno de los diferentes centros urbanos del país. 

El periodo previo a la Revolución Mexicana si bien se caracterizó por una 
fase de ascenso económico y estabilidad política, sobresalen las grandes des-
igualdades, durante las últimas décadas del siglo xix las grandes haciendas se 
multiplicaron, todo ello propició el levantamiento armado que derivó cuyo 
uno de sus frutos fue la reforma Agraria y la distribución de la tierra a partir 
de 1917.

En el centro del país desde finales del siglo xix ya se había iniciado el proceso 
de especialización liderado por las haciendas o grandes ranchos, en algunos es-
tablos iniciaban las cruzas con ganado Holstein y suizo para mejorar su calidad 
genética (López, 1977), otras explotaciones contaban con cierto manejo para 
conservar forrajes o producían alfalfa de semilla “francesa”. No obstante la exis-
tencia de estas explotaciones, la ciudad se abastecía de la producción de leche de 
pequeños hatos familiares, un mercado eminentemente local, los establos se en-
contraban en las cercanías o dentro de los asentamientos humanos y se enfoca-
ban a satisfacer las necesidades de leche fluida de las comunidades a las que 
pertenecían o aquellas muy cercanas. 

Después de la revolución las acciones del Estado en el desarrollo de la pro-
ducción de leche fueron fundamentales. En la década de los años treinta la polí-
tica se enfocó a aumentar la productividad de los alimentos para el consumo 
nacional (Hewitt, 1982). En ese sentido la Reforma Agraria permitió entre otras 
cosas que pequeños productores tuvieran acceso a los sistemas productivos pe-
cuarios, caracterizados hasta antes de la Revolución por ser exclusivos de las 
esferas con mayores recursos y mayores tierras, en pocas palabras era una gana-
dería latifundista que además se caracterizaba por ser ineficiente (Saucedo, 
1984). Al inicio de la Reforma Agraria, se tenía la expectativa de hacer unidades 
productivas exclusivamente agrícolas, pero gobiernos subsecuentes, reconocían 
el potencial del sector pecuario e impulsaron la ganadería entre los ejidatarios. 
Durante este periodo se llevaron a cabo diversos programas de apoyo a la gana-
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dería, como la creación de los Centros Nacionales de Cría en los que se impul-
saba el mejoramiento del ganado, apoyo legal a quien se interesara en mejorar o 
implantar una explotación agropecuaria, estímulo y educación al sector me-
diante la creación de exposiciones y conferencias en las diferentes entidades, fe-
rias ganaderas, impulso a la producción de forrajes, entre otras (Saucedo, 1984). 
Estos centros daban servicio a los ejidatarios y pequeños propietarios por me-
dio del servicio de montas (Liconsa, 1987) y dado que una prioridad era el me-
joramiento genético, el Estado intervino para evitar el desecho de crías prove-
nientes de ganado lechero seleccionado, especialmente machos, de forma que se 
distribuyeran en los ejidos a fin de mejorar la producción lechera. El desarrollo 
y mejoramiento de la industria lechera y sus derivados fue una prioridad, espe-
cialmente en las cercanías a los centros urbanos (Saucedo, 1984). como parte de 
este proceso a partir de 1930 la quesería se diversifica y los quesos artesanales 
tienen un fuerte estímulo, la cercanía a las urbes les permitía a estos producto-
res la comercialización en corto tiempo no sólo de la leche sino de quesos, por 
lo que no evolucionaron a la maduración. Las características de este mercado 
permitió, la incorporación y venta de otros productos lácteos como la crema, 
mantequilla y nata, e incluso el jocoque en la zona centro norte.

Es por eso que se producen principalmente en los estados del centro, Estado 
de México, Tlaxcala, Puebla, Hidalgo, y en menor medida en la zona sur como 
el Estado de Oaxaca, no obstante los más reconocidos y consumidos se pueden 

Figura 3. Queso Oaxaca en el Mercado de Oaxaca.  
Foto: Angélica Espinoza Ortega
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encontrar en todo el país como el caso del queso Oaxaca. Existen dos quesos 
frescos que rompen esta regla geográfica, el asadero que se produce en varios 
estados del norte occidente y las quesadillas que se producen en Sonora, tam-
bién al norte del país.

Quesos ligeramente maduros

Se producen en el sureste del país, en el trópico húmedo donde se localizan las 
selvas tropicales del país, la región es muy húmeda y pantanosa con precipita-
ciones que van de los 2 000 a los 45 000 mm por año. Esas condiciones mantu-
vieron aislada a esa región hasta principios del siglo pasado. Antes de eso, se 
hacía un aprovechamiento forestal de maderas preciosas pero con una incipien-

Cuadro 2. Queso fresco de México

Nombre Lugar de producción Tipo

Botanero Estado de México, Puebla,  
Tlaxcala e Hidalgo

Pasta blanda, cilíndricos planos  
de 250 gr a 500 gr. Comúnmente  
se les adiciona chile y epazote

De tenate Hidalgo y Tlaxcala Su forma la confiere una bolsa de tule, 
es de pasta blanda y son de 1 kg.

Queso de Aro Nacional Cilíndrico plano, con tamaños de 100, 
250. 350 y 500 gr.

Panela o canasto Nacional Pasta blanda prensado, descremado, 
se moldea en canastas que le dan  
la forma 

Oaxaca Origen Oaxaca,  
ahora nacional

Pasta hilada y en madejas que van  
de 20 gr hasta 5 kg.

De hoja Veracruz, Oaxaca Pasta blanda, cilíndrico plano, de 250 
a 300 gr, envuelto en hoja de plátano 
o de algunas plantas locales,

Asadero Durango, Coahuila,  
Chihuahua, Aguascalientes, 
Jalisco y Guanajuato

Pasta hilada en forma de prisma 
cuadrado

Quesadillas Sonora Pasta hilada, circulares y muy  
delgados, prácticamente  
transparentes.

Fuente: Elaborado a partir de Cervantes y colaboradores (2008)
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te importancia económica, por eso carecía de núcleos permanentes de pobla-
ción. Con el reparto agrario que se realiza principalmente a través de la pequeña 
propiedad ganadera, se favoreció una ganadería extensiva, por otro lado con las 
políticas de colonización y desarrollo de infraestructura de comunicaciones ter-
mina el aislamiento de la zona y posibilitó el poblamiento y desarrollo (Már-
quez et al., 2005). Posteriormente a partir de la década de los sesenta se pro-
mueve la actividad ganadera impulsada por organismos internacionales como 
el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo, situación que ha 
provocado la deforestación y la degradación ambiental (Guillen et al., 2001). 

Es en este esquema que surgen las regiones queseras del sureste, producto de 
la colonización de las selvas tropicales, la leche proviene de una ganadería de 
doble propósito (Linck, 2006) realizada por pequeños grupos de productores a 
través de sistemas de producción extensivos de bajo rendimiento, generalmente 
con ganado cebú y criollo.

Los quesos elaborados en esta zona son el bola de Ococingo en el Estado de 
Chiapas, El de Poro de Tabasco y el Crema Tropical de Chiapas, diversos traba-
jos identifican el inicio de su producción alrededor de los años treinta del siglo 
pasado. Su proceso de elaboración responde a las exigencias que imponía el no-
table aislamiento de la zona, de ahí que surgió una de las características que 
comparten, la acides.

Figura 4. Queso Bola de Ococingo. Foto: Angélica Espinoza Ortega
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En este recorrido se puede observar como el medio ambiente y las regiones 
fueron moldeando y le dieron especificidad a los quesos, les fueron dando iden-
tidad. Sin embargo, la identidad intrínseca de los alimentos no existe, no existe 
la calidad en sí misma, son las personas quienes elijen lo que comen, quienes 
deciden lo que es comestible y cómo preparar sus comidas, son las personas en 
sociedad quienes integran la alimentación como componente en la construc-
ción de las identidades, es así que desde la cocina familiar hasta las comidas re-
gionales, los alimentos forman parte de la construcción de las identidades de 
individuos y sociedades (Muchnick, 2006). Y los quesos son parte de la identi-
dad de la comida mexicana.

El mestizaje de los quesos y su identidad en la comida mexicana 

La comida es mucho más que una necesidad fisiológica, es parte de la riqueza 
cultural, en ese sentido México es inmensamente rico. Nuestro territorio nacio-
nal contaba con una gran diversidad de productos desde antes de la llegada de 
los españoles, como olvidar la impresión que tuvieron los conquistadores al vi-
sitar el mercado de Tlateloco y tal como lo relata Bernal Díaz del Castillo, lo 
equipara a las ferias de Medina de Campo en España. Su descripción del merca-
do es fascinante.

Esa gran variedad de productos hacían posible una diversidad de platillos, lo 
que indica el gusto que tenían por la comida los grupos precolombinos y que 
iba más allá de una simple necesidad, prueba de ello eran los grandes viajes que 

Cuadro 3. Quesos ligeramente maduros

Nombre Características

Bola de Ococingo Es esférico de 750 gr. Formado por dos partes a) dos forros  
y b) Queso interno, los forro están formados por una corteza 
dura, realizada con leche totalmente descremada El queso 
interno es un queso de doble crema cuyo periodo  
de acidificación tarda 21 días.

Poro Prisma rectangular, su peso oscila entre los 150 gr y un kilo. 
Tienen una ligera capa de cera transparente y se presentan 
envueltos en papel celofán amarillo

Crema Tropical Prisma rectangular, su peso oscila entre los 250 gr y un kilo. 
Se presentan envueltos en papel encerado, estaño y celofán 
amarillo o rojo

Fuente: Elaborado a partir de Cervantes y colaboradores (2008) y Vázquez, SF
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realizaban los tatemes desde las ahora costas de Veracruz hasta la Gran Techno-
titlán para llevar a Moctecuzoma pescado, otro ejemplo son los treinta platillos 
diferentes que diariamente le preparaban.

La comida del mundo se vio enriquecida por el intercambio de productos a 
partir del encuentro de los dos mundos, al grado que algunos han pasado a ser 
parte substancial de la cultura culinaria de algunos países, quien puede imagi-
nar a Europa sin las papas, o a Italia sin el Jitomate (mal llamado tomate), o en 
México un rico mole sin las maravillosas especies asiáticas. Quizá una de los 
lugares donde mejor se aprovecho ese mestizaje culinario fue en nuestro país. 
Para que una cocina sea reconocida como tal, es necesario cumplir con ciertos 
requisitos, que tenga utensilios propios y distintivos, así como por productos 
específicos que en conjunto creen platillos especiales y de reconocido sabor y 
prestigio. La conjunción de esos elementos ha hecho a la cocina mexicana una 
de las más reconocidas del mundo y en ese reconocimiento tanto los productos 
de origen americano como los introducidos juegan un papel fundamental. 

La comida de México es un inmenso universo por descubrir por su gran va-
riedad, cada región, cada estado, cada pueblo e incluso cada familia tiene sus 
propias recetas. Se podrían escribir miles de libros, si bien en el pasado ya exis-
tían joyas como el “Nuevo Cocinero Mexicano en Forma de Diccionario” publi-
cado en 1888, en los últimos años se ha tomado conciencia de esta riqueza, 
prueba de lo anterior es la fabulosa colección de recetarios antiguos, los receta-
rios de las comidas de los estados, o que decir la serie de libros editados por la 
editorial Clio y la Fundación Herdez que nos llevan por un viaje histórico y cu-
linario o bien enriquecen la información de algunos productos auténticamente 
mexicanos. 

Cualquier esfuerzo para aumentar ese acervo es bienvenido, y en ese sentido 
también es enriquecedor explorar sobre aquellos productos que al ser introdu-
cidos a nuestro país pasaron a formar parte de nuestra comida, que fueron mo-
dificados, moldeados y adaptados a las condiciones y gustos nuestros. Un ejem-
plo son los productos de origen animal y dentro de ellos los derivados de la 
leche, siendo el más importante el queso.

La riqueza alimentaria existente se incrementó con la incorporación de pro-
ductos europeos y asiáticos, para el caso de los quesos su procesamiento se fue 
haciendo parte del saber hacer local, se desarrollaron nuevas formas de elabora-
ción y se le fueron añadiendo especies nativas resaltando los chiles (Capsicum). 
Las variedades son diversas y dependen de la zona, con los chilles secos se hace 
una pasta que se aplican a la parte externa de los quesos como una forma de fa-
vorecer el proceso de maduración, además de confiere un sabor particular, 
ejemplos son el queso refregado del sur del Estado de México y el de la sierra de 
Durango. Para el caso de los quesos frescos el chile, que puede ser fresco o seco, 
se incorpora en la masa del queso el cual puede incluir o no hierbas como el 
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epazote (Chenopodium ambrosioides). Así, los quesos ya adaptados al gusto lo-
cal son parte fundamental de la cultura culinaria mexicana.

Hay una amplia diversidad de platillos en los que el queso es un ingrediente 
básico, para ampliar esta información hagamos un rápido viaje para ubicar al-
gunos platillos. 

En el centro del país, uno de los más populares son los chiles rellenos, donde 
se utilizan diversos tipos de chile: poblano, jaral, manzano, chilaca y cuaresme-
ño. Los rellenos son múltiples, y uno de los más apreciados es precisamente el 
de queso, se utilizan tanto frescos como añejos. Entre los primeros es común 
encontrar el de canasta, Oaxaca y las panelas; en los añejos se emplea el Chi-
huahua, aunque si se cocinan con Cotija el resultado puede ser celestial. Tam-
bién se rellenan y capean las flores de calabaza (Cucurbita pepo L), las coliflores 
(Brassica oleracea), los huauzontles (Chenopodium nuttalliae). Elaborar unas 
quesadillas (tortillas de maíz rellenas de queso) sin queso no son dignas de reci-
bir ese nombre, las podemos encontrar sólo de queso, o bien acompañadas de 
huitlacoche, flor de calabaza, hongos o bien sólo con unas hojas de epazote y 
una vena de chile. En este delicioso platillo de todos los días, se usa el queso 
ranchero o molido, y el queso Oaxaca. Otras comidas son las enchiladas y los 
chilaquiles y que decir de la gran variedad de garnachas, tacos, tlacoyos, tosta-
das y sopes, o un simple taco placero donde la combinación de chicharrón, 
aguacate (Persea americana), nopales (Opuntia spp), carnitas, hueva de pescado, 
carpa, habas (Vicia faba), pápalo (Porophyllum durale) y vaina de guajes (Leu-
caena leucocephala) no es lo mismo sin el queso. 

En el sur y sureste, en Oaxaca una tlayuda con asientos es deliciosamente 
coronada con quesillo y en Mérida un platillo fuera de lo común es el queso re-
lleno, que, si bien es elaborado con queso Gouda de origen holandés, si bien no 
es un producto nacional, es un platillo regional digno de mencionarse. y es pro-
ducto de la cercanía cultural de la esa Ciudad con Europa en la época pre revo-
lucionaria durante el auge el henequén (Agave fourcroydes Lem).

Muchos quesos se han perdido de la memoria histórica, El Cocinero Mexica-
no en Forma de Diccionario menciona que se dividían en frescal y añejo. Se te-
nía la idea de que el queso más saludable no tenía que ser ni muy nuevo ni muy 
viejo, el primero se consideraba difícil de digerir y el segundo muy ardiente. Se 
menciona que no todas las variedades eran igualmente agradables, y de los pre-
feridos estaban de la Barca, el del Jobo y el astillero por ser amantequillado o 
elaborado con la leche entera, también menciona uno más de Ixtapan. 

¿Cómo eran esos quesos, como era su forma, su color, su sabor y textura? 
Tenemos que evitar que los que aún tenemos se pierdan en el olvido; como par-
te de esa inquietud una serie de académicos están llevando a cabo trabajos para 
rescataros.
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Conclusión

Los quesos artesanales en México representan no sólo una riqueza cultural, sino 
también, ingresos económicos y generación de empleo para un gran número de 
familias del medio rural. Desafortunadamente hasta muy recientemente se ha 
empezado a reconocer ese potencial, y se puede establecer con tres ejemplos 
exitosos.

El primero es caso del queso Cotija, donde desde 1998 se fueron conjuntan-
do esfuerzos de académicos, productores y autoridades de gobierno, para desa-
rrollar el proyecto titulado “La potencialización del patrimonio cultural en la 
sierra de JalMich”. Como objetivo general se planteó contribuir al fomento y a 
la revaloración del patrimonio cultural heredado por los habitantes de los ran-
chos de la región, impulsando y acompañando el proceso social, organizativo, 
tecnológico, legal y comercial necesario para lograr la Denominación de Ori-
gen (do) del queso Cotija y un consecuente desarrollo regional integral. En 
2005 el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (impi) le otorgó al queso 
Cotija una Marca Colectiva en lugar de la do solicitada. Fue la primera marca 
colectiva otorgada a un producto alimenticio procesado artesanalmente en 
México. El queso aún enfrenta problemas de comercialización (Barragán, 
2010), sin embargo, sus impulsores de encuentran en lucha constante para po-
sicionarlo, como parte de ese esfuerzo en noviembre del 2006 el queso Cotija 
ganó el premio al Queso del Año en el Festival Internacional de Cremona, Ita-
lia, sobre más de 500 quesos participantes de todo el mundo (http://www.
quesocotija.com.mx). 

Otro ejemplo es el queso bola de Occingo. Este queso era producido hace 
unos años por sólo nueve productores, es por eso que, a partir de una iniciativa 
universitaria, se iniciaron trabajos en búsqueda de la do, donde además se unie-
ron instancias gubernamentales y productores de queso (Vásquez, SF). que han 
logrado en el 2009 la marca colectiva del queso Bola y será llevado a Londres en 
este año para competir en la “Feria Internacional del Queso. 

El libro el libro Los quesos Mexicanos Genuinos, patrimonio cultural que 
debe rescatarse, publicado en el 2008 y realizado por un grupo de investigado-
res universitarios, es una obra única en su tipo, es el único documento que do-
cumenta la existencia de más de 30 quesos mexicanos. El libro fue propuesto 
para concursar en el Gourmand Cookbook Award 2009 en París, donde obtuvo 
el premio al mejor libro de quesos del mundo.

Esos tres ejemplos son la mejor muestra de cómo la riqueza natural y cultural 
del país influyó en el enriquecimiento de un producto ajeno, influyó en su mes-
tizaje, lo hicimos propio, de dimos nuestro toque y lo moldeamos a nuestro gus-
to, nos enriqueció, les dimos identidad y lo convertimos en parte de la nuestra, 
los convertimos en los quesos mexicanos.
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