on el advenimiento del siglo XXI y el avance de los

procesos de globalizacion, el medio rural presenta
diversos cambios economicos, sociales, politicos y
culturales. Lo anterior significa que el campo es un objeto de
estudio altamente dinamico, complejo e inasible. Las cien-
cias agropecuarias y rurales, en la actualidad, requieren de
un abordaje sistémico e interdisciplinario que de cuenta de
la heterogeneidad de situaciones y contextos que enfrenta
el campo mexicano.

La presente obra agrupa 18 estudios de caso, que cap-
turan algunas fotografias de las diversas problematicas de la
ruralidad mexicana, con lo cual se pretende dar cuenta tanto
de los objetos de estudio como de la perspectiva teorico
metodolégica desde la que éstos son abordados. Lo ante-
rior tiene que ver con el hecho de que las ciencias agrope-
cuarias y rurales manifiestan un alto grado de observacion
empirica, motivo por el que los estudios de caso se convier-
ten en la perspectiva metodolodgica idénea que permite ir y
venir de la realidad a la teoria y viceversa para la construc-

cion de los objetos de estudio.

En este volumen se aborda una gran diversidad de casos,
que sintetizan la heterogeneidad de enfoques y perspectivas
mediante las cuales los fenomenos agropecuarios y rurales
han sido abordados en el Instituto de Ciencias Agropecua-
rias y Rurales de la Universidad Auténoma del Estado de
México, en los ultimos 30 afios.
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Introduccion

Sobre las ciencias agropecuarias y rurales: lecciones y reflexiones
desde la experiencia del CICA-ICAR

IvONNE VizcARRA BORDI

Tres décadas de investigacion en el hoy Instituto de Ciencias Agropecuarias y
Rurales (1CAR), antes el Centro de Investigaciones en Ciencias Agropecuarias
(cica) nos permiten el privilegio de una mirada autocritica y retrospectiva de
nuestro quehacer cientifico y humanistico. El propdsito de este ejercicio reflexi-
vo no es evaluar las contribuciones de nuestros estudios al desarrollo rural y
agropecuario en el ambito de influencia (local, regional, territorial, nacional o
internacional), sino dar constancia de cémo, a través del tiempo, el objeto de
estudio que constituyo al entonces CicA: “las ciencias agropecuarias y rurales”,
subsiste como hito, apéndice o en relacion simbidtica con otros objetos de estu-
dio, de algunas de nuestras investigaciones disciplinares, multi e interdisciplina-
rias del ICAR.

Esta obra tiene como propdsito compartir estas experiencias que forman
parte de la trayectoria colectiva del Instituto. Son lecciones porque buscan dar
constancia de la pericia verndcula que requiere posicionar a los estudios rurales
como objeto y sujeto de estudio. Para ello se le nombra, renombra y hasta se
conceptualiza de diferentes nociones que frecuentemente corresponden a epis-
temas contradictorias tales como: agricultura tradicional, economia campesina;
pequenos productores, unidades de produccién rural, unidades econémicas o
de explotacion productiva de pequena escala, sistemas de produccién de subsis-
tencia, etc. Con la compilacidn de trabajos que conforman esta obra, no solo se
refleja esta variada forma de nombrar y referir al fenémeno rural sino, sobre
todo, a la dificultad de referirlo en la diversidad de intereses disciplinares, asi
como multi e interdisciplinarios.

De aqui, las reflexiones de este libro que apuntan a abrir las posibilidades de
ir mas alld de las lecciones. Es decir, observar en la institucionalidad, la oportu-
nidad de continuar con un espiritu de equipo, para revalorar nuestro trabajo de
investigacion en sus dreas de competencia y en las que no lo son, porque sin
ellas estarfamos dando conclusiones parciales de la realidad rural, de por si
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INTRODUCCION

compleja por sus multiples relaciones sociales, econdémicas, culturales, familia-
res, de género-generacionales y ambientales. La idea es contribuir a la forma-
cion de una masa critica requerida para re direccionar el futuro de las poblacio-
nes rurales.

Para comprender esta apuesta, vale la pena hacer un breve recorrido histori-
co de los procesos que llevaron a la institucionalidad de la investigacion agrope-
cuaria y rural en la Universidad Auténoma del Estado de México y que en esen-
cia son procesos que contextualizan este libro.

Los dieciocho capitulos que integran esta obra colectiva son ejemplo del es-
fuerzo por mantener el trabajo de equipo, atin si algunos trabajos fueron elabo-
rados por un autor, pues nos ha quedado claro que los aportes individuales for-
man parte de este andar colaborativo.

Sin duda, nos vimos obligados a debatir la importancia de las ciencias agro-
pecuarias y rurales desde todas las aristas que nos competen en cada uno de los
CA, no solo porque el aflo internacional que la FA0 nomind en el 2014 obedeci6
a este sector de la produccidn agropecuaria, sino sobre todo porque formo parte
de un ejercicio de recuperacion del objeto de estudio del Instituto. Durante el
transcurso de ese afio, replanteamos teérica y metodolégicamente nuestras in-
vestigaciones para redefinir la agricultura campesina y concluimos que existen
tantas realidades como “agriculturas” posibles, dando lugar a los trabajos que
dan testimonio de ello.

En cada texto podemos encontrar elementos conceptuales tales como: agro
biodiversidad, mano de obra, género, relevo generacional, seguridad alimenta-
ria, actividades extragricolas, y complementarias, relaciones de poder, sistemas
de produccién, manejo sustentable, sujetos y objetos de politica, entre otros. Asi
también advertimos diversos métodos y perspectivas para estudiarlas, entre las
que destacan: la etnografia, la sociocritica, la microsociologia, la economia agri-
cola, el desarrollo local y territorial, la nueva ruralidad, la valoracién agroindus-
trial, la perspectiva de género, la experimentacion in situ y el andlisis de micro-
nutrientes.

Cabe senalar que el orden de capitulacidon no se agrupa por ca, ni por subte-
mas o grandes apartados, sino que su articulacion intenta rescatar la riqueza de
la multi e interdisciplina que subyace en la investigacion del 1CAR.

En este tenor, la obra comienza con una reflexion sobre las bases tedrico epis-
temoldgico de la Agricultura familiar, donde Gladys Rivera Herrejon explora la
importancia de la agricultura familiar en la seguridad alimentaria mundial. El
texto presenta y discute algunas definiciones de agricultura familiar que han
sido emitidas por diversos autores nacionales e internacionales.

Mas adelante se presenta un trabajo sobre la Agricultura Familiar y su Impor-
tancia para politicas puiblicas y su posicion dentro del marco juridico, elaborada
por Francisco Herrera Tapia. Basdandose en la experiencia de México en lo par-
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INTRODUCCION

ticular y Latinoamérica en lo general, el autor subraya las dificultades de definir
la nocién de agricultura familiar para disefiar, implementar y ejecutar politicas
publicas en favor de un sector marginado por el desarrollo econémico y social
del pais y la region, siendo los marcos normativos, los principales limitantes
para mejorar e impulsar politicas que beneficien a las agriculturas familiares
campesinas. Por su parte, el texto de Cristina Chdvez Mejia y William Gémez
Demetrio: Agrobiodiversidad y la Cruzada Nacional contra el Hambre en San
Francisco Tlalchichilpa, México, examina precisamente como la politica social
en el contexto de combate a la pobreza, impulsada por el gobierno del presiden-
te Enrique Pefa Nieto, no logra impulsar programas que favorezcan a la agri-
cultura campesina como medio de proteccion a la agrobiodiversidad y a la difu-
sion del conocimiento ambiental para no sdlo disponer de alimentos locales,
sino también para mejorar las condiciones de vida de las familias campesinas.

Una expresion de esa relacion entre conocimiento y bienestar es El sistema
agricola de huertos familiares que estudié Sergio Moctezuma Pérez

en San Francisco Tepeyanco de 1970 a 1985. La etnografia compara dos pe-
riodos histdricos de esta comunidad tlaxcalteca, para percibir los cambios que
se dieron en este sistema, asi como los elementos relacionales que permitieron
que algunas practicas se conservaran a pesar de la diversificacion de actividades
econdmicas de la agricultura familiar en ese tiempo observado. El conocimien-
to etnobotanico y los usos de algunas plantas disponibles en ambientes que for-
man parte del paisaje campesino y que no necesariamente requieren de un ma-
nejo especifico dentro del huerto o la parcela, es otra de las caracteristicas poco
valoradas en la definicion de la agricultura protegida y familiar. El trabajo que
nos presentan Victor Daniel Avila Akerberg, Lézaro Becerra Pérez, César Diaz
Talamantes, Ana Mejia Canales y Aura Mercado Ordoéniez, es un claro ejemplo
de la amplia variedad de especies forestales no maderables que son utilizados
por la agricultura familiar para diversos fines: alimentarios, rituales, artesanales,
construccion, conservacion de suelos e industrial. Con el 4nimo de buscar acti-
vidades que puedan generar ingresos alternativos con el buen manejo ambiental
de los recursos forestales, la investigacion de este equipo ofreci la exploracion
del Uso del tabaquillo (sature ja macrostema) como agroindustria familiar rural
en el Estado de México, siendo ésta una de las especies de mayor disponibilidad
en las dreas boscosas que conviven con la agricultura familiar.

En la busqueda de oportunidades ecoldgicamente sustentables y econémica-
mente sostenibles para generar ingresos entre los hogares campesinos e indige-
nas, emergen actividades asociadas con la reestructuracion productiva de los
espacios rurales, tal y como lo muestra el capitulo titulado Agricultura familiar
matlatzinca y turismo a lo largo de un gradiente altitudinal de Humberto Thomé
Ortiz, Daniel de Jesus Contreras, Marlin Pérez Suarez y Andrea Edurne Jiménez
Ruiz. En éste, la metodologia cualitativa privilegia nuevas miradas antropoldgi-
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cas y socioldgicas que permiten el andlisis de las relaciones que se podrian gene-
rar entre las familias de agricultores matlatzinca con respecto a la perspectiva de
desarrollar actividades dentro del sector de los servicios turisticos rurales, apro-
vechando tanto la estética del paisaje que comparte un area natural protegida,
asi como el capital fisico de los recursos forestales no maderables como son los
hongos.

De esta manera, las dreas naturales protegidas no deben restringir la diversi-
ficacion de actividades productivas de las familias de agricultores campesinos
que habitan esas dreas, principalmente cuando éstas tienen una manejo y apro-
vechamiento sustentable de los recursos naturales y de los sistemas de produc-
cion agropecuarios. Por ejemplo, la Ovinocultura familiar, la que forma parte de
la construccion de estrategias de modos de vida algunos habitantes del ejido Ojo
de Agua, localizado dentro del Area de Proteccion de Flora y Fauna Nevado de
Toluca (APFE-NT), al perecer afianza esa idea. En este estudio de caso abordado
por Ernesto Sanchez Vera y Laura X. Estévez-Moreno, se observan claramente
las caracteristicas del sistema de produccion ovina, asi como la versatilidad de
éste como parte de un entramado de actividades agricolas y extra-agricolas que
conforman las estrategias de reproduccion social de las familias de ovinoculto-
res del APFF-NT, y cuyas caracteristicas, manifiestan ciertas problemadticas que
tienen que ver con la gestion sustentable del sistema.

Otra actividad de la agricultura familiar que se ha expandido en esta area es
la produccién de papa, la cual tiene Implicaciones econémicas y ambientales en
las unidades economicas rurales del municipio de Zinacantepec (perteneciente
al APFF-NT). Sus consecuencias son detectadas por el grupo de investigacion
conformado por Idalia Vargas Millén, Angel Roberto Martinez Campos y Fran-
cisco Ernesto Martinez Castafieda. Para determinar el valor de la producciéon y
el ingreso promedio anual, asi como coeficiente de impacto ambiental y la tasa
de impacto ambiental, se establecié un modelo experimental con los producto-
res de papa que accedieron al estudio. De los resultados fue posible tipificar a las
unidades econdmicas rurales en agricultura familiar de subsistencia, en tran-
sicién y consolidada. Este tipo de investigacion muestra la importancia de la
convergencia de métodos para comprender la complejidad de los sistemas cam-
pesinos y sus actividades econdmicas que marcan las diferencias entre las agri-
culturas familiares.

Sin salir del APFE-NT por ser ésta la region mas estudiada por el ca de con-
servacion y manejo de los recursos naturales, un par de capitulos mas apuntan a
La agricultura de alta montania que prevalece en el Nevado de Toluca y que re-
quieren ser analizados como sistemas complejos y evolutivos. Uno de ellos, se
dio a la tarea de abordar una metodologia geo y etnohistorica, y georeferencial
fotointerpretativa para ofrecernos La caracterizacion de las dindmicas del paisa-
je agricola en la region Nevado de Toluca (1950). Gracias a este estudio multidis-
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ciplinario donde participaron Noé Antonio Aguirre Gonzalez, Gabino Nava
Bernal, Alba Gonzalez Jacome y Angel Endara Agramont, hoy podemos saber
acerca de las transformaciones del uso del suelo del area de estudio y contar con
una tipologia de los sistemas agricolas establecidos en la década de 1950. Con
dicha tipologia se da testimonio de la diversidad de condiciones geograficas
para estudios de evolucion histérica de los paisajes agricolas.

El otro capitulo que confiere a La agricultura familiar de alta montania que se
desarrolla en el Nevado de Toluca, examina las relaciones de los recursos
Agua-Suelo en contextos de subsistencia y pobreza. Los autores de este trabajo
interdisciplinar: Tizbe T. Arteaga Reyes, Carlos R. Aguilar Gémez, Nadinne
Gonzalez Romero y Alma Sotero Garcia, discuten que son las mismas practicas
productivas de la agricultura familiar que requieren de la explotacion del suelo
y del uso de agua, que entran en contradiccion con la finalidad del area natural
protegida definida para preservar los recursos naturales existentes. De manera
general, concluyen que se trata de una relaciéon con impactos negativos en el
ambiente y el desarrollo sustentable de la agricultura familiar.

Una de las caracteristicas que define a la agricultura familiar campesina e in-
digena en México es la produccion de maiz como recurso estratégico de la re-
produccion social de la mayoria de la poblacién rural, ademas de que provee de
granos a la seguridad alimentaria mexicana. A través de su ciclo productivo se
generan ritos y creencias, se manifiestan rasgos identitarios, se dividen las prac-
ticas agricolas, pecuarias y alimentarias entre los miembros de la familia y la
comunidad, se resguarda la agrobiodiversidad y se mantiene el conocimiento
ancestral. Por su relevancia en los estudios rurales, este libro reune cinco capitu-
los que retoman diversas problematicas actuales que aquejan a los productores y
sus familias para subsistir y al mismo tiempo conservar a los maices nativos.

Los cuatro capitulos que prosiguen, son resultados de investigacion del pro-
yecto interdisciplinario: “El maiz mesoamericano y sus escenarios de desarrollo
local” financiado por el fondo sectorial de la Secretaria de Educacién Publica y
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. El primero de ellos refiere al Ciclo
agricola y el ritual huichol en sinergia con la migracién de los hombres pertene-
cientes a San José el Tesorero, Mezquitica Jalisco. En este estudio antropoldgico,
nos involucramos José de la Luz Mota Pérez, Maria Gladys Rivera Herrejon e
Ivonne Vizcarra Bordi. El propésito fue analizar los lazos estrechos que se origi-
nan entre la migracion masculina del pueblo huichol y la agricultura del maiz,
mediante el respeto a los procesos rituales que caracterizan un ciclo anual de
actividades, las que incluyen a la caceria y sus respectivas ceremonias, asi como
la peculiar economia familiar, las estructuras de poder patriarcal, el sistema de
cargos y su propia mitologia ancestral sobre el origen del maiz que direcciona la
cosmovision huichola.

Al igual que este pueblo, el pueblo matlatzinca capta nuestra atenciéon porque
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comparten la preocupacion del relevo generacional para preservar el maiz nati-
vo y todo su legado estratégico, cultural y econdmico, cuando la juventud esta
inserta en dinamicas diferenciales asociadas con la migracion, el acceso a la tie-
rra, la educacion, el desempleo rural y las crisis de identidad. El segundo capitu-
lo del proyecto de investigacion, retoma precisamente esta preocupacion, donde
Carmen Delia Hernandez Linares Ivonne Vizcarra Bordi, Fabiana Sanchez Pla-
tay Leonor Guadalupe Delgadillo Guzman nos ofrecen el texto titulado: Juven-
tud y relevo generacional en la agricultura familiar matlazinca basada en la pro-
duccion del maiz. Con perspectiva de género, realizamos una etnografia en San
Francisco Oxtotilpan, comunidad matlazinca del Estado de México, para anali-
zar los riesgos de no considerar a los y las jovenes indigenas como sujetos socia-
les, lo que pueden fracturar el futuro de la agricultura familiar.

Indudablemente, las mujeres tienen un papel crucial tanto para conservar el
maiz como para renovar las relaciones sociales y de género de la agricultura fa-
miliar. En este sentido, nuestro trabajo: Maiz matlatzinca: género y familia en las
prdcticas agricolas, en el que participamos Ana Gabriela Rincén Rubio, Ivonne
Vizcarra Bordi, Humberto Thomé Ortiz y Patricia Gascon Muro, nos dimos la
tarea de reflexionar acerca de las inequidades y complementariedades que ocu-
rren en el interior de la agricultura familiar, y observar cémo ello afecta la pre-
servacion de maiz en contextos indigenas y campesinos imbricados en la globa-
lizacion. Con el auxilio de la etnografia feminista que se realizé en la misma
comunidad que el trabajo que nos precede: San Francisco Oxtotilpan, se com-
prendi6 que, si bien la preservacion del maiz supone una division sexual del
trabajo al interior de la agricultura familiar, ésta no necesariamente debe so-
brellevar una condicién de dominio de los hombres hacia las mujeres, aunque
para alcanzar esta realidad se deben realizar cambios en todos los niveles de la
sociedad.

En un contexto mas amplio, las mujeres se invisibilidad en los marcos legales
y en el predominio masculino de la lucha ptblica por preservar el maiz nativo
ante las amenazas de la liberacion de la siembra comercial de maiz transgénico
en México. El marco juridico en defensa del maiz nativo. ;Y la agricultura fami-
liar campesina?: un andlisis desde la perspectiva de productores, es un trabajo que
refleja no sélo los procesos de marginacion que sufren las poblaciones vulnera-
bles en la defensa del maiz sino también todo el complejo del sistema de la agri-
cultura familiar que vive del maiz nativo. L. Diana Morales Diaz, Ivonne Vizca-
rra Bordi, Humberto Thomé Ortiz y Tizbe T. Ortega Reyes, realizan un estudio
exploratorio en las comunidades implicadas en dos leyes locales que protegen a
los maices nativos una en Tlaxcala y la otra en el estado de Morelos. Nuestro
trabajo proporciona una mirada sobre la perspectiva que los productores de
maiz nativo tienen con respecto a las leyes que protegen este cereal politicamen-
te estratégico.
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Un caso especifico que da muestra del rescate de algunas razas de maiz nati-
vo en el seno de la agricultura familiar campesina, bajo una ley de proteccién
federal, es remitido por Paola Villanueva Diaz y Maria Cristina Chavez Mejia,
en su documento: Conservacion de maices nativos: una mirada hacia la revalora-
cion del arrocillo en el ejido de San Ildefonso, Estado de México. La preferencia
por la raza cénica en la region es bastante generalizada entre los productores y
gusta de sus cualidades organolépticas para consumirse en diferentes alimentos.
No obstante, algunos campesinos se benefician del apoyo gubernamental con
incentivos monetarios y de capacitacion, para introducir en sus parcelas el maiz
arrocillo ya que se encuentra en riesgo de extincion. Este trabajo dirigi6 su aten-
cion a identificar aquellos elementos de revaloracion productiva y social para
que los productores aceptaran custodiar el arrocillo, modificando levemente los
procesos de su agricultura familiar.

En estos procesos, prevalece un uso racional e intensivo de la planta de maiz
que se incorpora como alimentacion (rastrojo) al ganado de las pequenias ex-
plotaciones. Pero existen otras plantas nativas, silvestres y cultivadas que son
valoradas por la agricultura familiar que produce leche a pequefia escala. El tra-
bajo de investigacion de Beatriz Matias Gonzalez, Marisol Figueroa Medina,
Manuel Gonzalez Ronquillo, Octavio Alonso Castelan Ortega y Julieta Gertru-
dis Estrada Flores nominado La caracterizacion nutritiva de forrajes alternativos
para la alimentacion de rumiantes en los sistemas agropecuarios campesinos del
Centro de México, nos brinda una mirada especializada de la nutricion animal,
especificamente de rumiantes. La importancia de evaluar la eficiencia metaboli-
ca de diferentes forrajes, permite que los productores campesinos cuenten con
informacion de primera mano para mejorar sus sistemas productivos y con ello
aumentar la calidad de sus productos.

Otro proceso intensivo de disponer de alimentacion de calidad para el gana-
do bovino es a través del manejo de praderas. El estudio comparativo para iden-
tificar factores que influyen en la intencion de pequerios productores de leche en el
uso de praderas cultivadas, que realizaron Carlos Galdino Martinez Garcia,
Adolfo Armando Rayas Amor, Carlos Manuel Arriaga Jordany Ernesto Sanchez
Vera, a través de analizar las correlaciones entre las variables obtenidas del mo-
delo socio-psicologico de la Teoria del Comportamiento Planeado, revela que
las caracteristicas de la unidad de produccion, la utilidad e importancia de la
innovacidn, las creencias positivas y referentes sociales, son datos cruciales para
valorar la pradera como una buena alternativa en el sistema de produccién fa-
miliar. Sin embargo, el tener que comprar semilla, pagar el servicio de riego, la
inversion inicial no se recupera con la venta de la leche, falta de asesoria y cono-
cimiento para su uso fueron las creencias que se identificaron como dificultades
para el uso de la innovacion.

En este sentido, La transmisibilidad social en la sustentabilidad de la produc-
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cion de leche en pequeria escala resulta ser relevante en el desarrollo de esa acti-
vidad tal como lo subrayan Luis Brunett Pérez, Ana Abygayl Estrada Lazcano,
Enrique Espinosa Ayala y Ernesto Sanchez Vera. Entendida como proceso en el
que el “principal” heredara a su sucesor el capital fisico (bienes, equipo, mate-
rial), humano (conocimientos) y social (responsabilidades), la transmisibilidad
social resulta relevante para dar continuidad a la agricultura familiar dedicada a
la produccién de leche, bajo el ideal de la sustentabilidad ambiental. El estudio
de corte cualitativo, indicoé que existen variables generacionales que afectan de
forma positiva y otras de forma negativa el proceso de herencia de una activi-
dad que apenas subsiste frente al crecimiento de la urbanizacion.

El altimo capitulo es un estudio sobre la Evolucion de los quesos artesanales
en Meéxico que realizaron Angélica Espinoza Ortega y Carlos Manuel Arriaga
Jordan- En su revision histdrica, se testifica como la fabricacion de quesos arte-
sanales ha tenido una relacion estrecha con circunstancias geopoliticas y carac-
teristicas territoriales, dando lugar a la produccién regional de diferentes tipos
de quesos frescos, maduros y semiduros asociados a los procesos artesanales
que sostienen, de manera tradicional, las empresas familiares rurales, lo que les
ha permitido persistir en las transformaciones sociales y econémicas de la agro-
industria rural a través del tiempo.
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Agricultura familiar: definicidn, fortalezas y retos

GLADYS R1IVERA HERREJON

Introduccién

A partir de 2007 la tendencia hacia la disminucién de la desnutricién en el
mundo se redujo como consecuencia de los aumentos en los precios de los ali-
mentos (Wheeler and von Braun, 2013). Este encarecimiento afect6 sobre todo
a los paises mas pobres que también deben importar alimentos.

Si bien el aumento de precios de los subsistencias se ha debido en parte a pre-
siones especulativas en los mercados de materias primas agricolas, el 80% del
incremento se explica por una insuficiente respuesta de la oferta (Gilbert, 2010;
citado por Wiggins, 2013). Se estima que la demanda mundial de alimentos au-
mentara un 33% para 2050 cuando la poblacion alcance los 9600 millones de
personas (UN, 2014). En la actualidad casi todos los suelos y climas aptos para la
agricultura en los paises industrializados estan ya cultivados (FA0 and 1TPs,
2015), lo cual implica utilizar tierras menos aptas, lo cual se traduce en un au-
mento de los costos de produccion.

De esta forma, las acciones para evitar un agravamiento del hambre y la des-
nutricién deberan realizarse en un ambiente de deterioro creciente de los recur-
sos para producir alimentos: a) deterioro de los suelos agricolas por mal mane-
jos; b) alteracion de los patrones climaticos que ha afectado los rendimientos; c)
asimismo, existen fuertes presiones para aumentar la produccion de productos
agricolas destinados a la produccion de biocombustibles.

Estas circunstancias han reposicionado el rol de la agricultura familiar en la
seguridad alimentaria mundial. Por esta razén la rFao decretd el afo de 2014
como Afio Internacional de la Agricultura Familiar (a1aF). El principal objetivo
fue crear conciencia entre todas las personas sobre la importancia de la agricul-
tura familiar. Otros objetivos eran impulsar politicas agricolas, ambientales y
sociales para una agricultura familiar sustentable; generar una mayor compren-
sion de las necesidades de la agricultura familiar, sus restricciones, asegurarle
soporte técnico adecuado; y finalmente crear sinergias para la sustentabilidad
(FAO, 2014a).
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AGRICULTURA FAMILIAR: DEFINICION, FORTALEZAS Y RETOS

En muchos paises incluyendo México la agricultura familiar ha sido menos-
preciada y sefialada como causa de improductividad en el campo. Sin embargo,
la agricultura familiar es un recurso para el aumento de la produccion de ali-
mentos y con ello mitigar los impactos de los altos precios y combatir el hambre
entre la poblacién vulnerable.

Las politicas y programas para apoyar a la agricultura familiar generadas en el
2014 han continuado desde entonces, tanto al nivel de las organizaciones interna-
cionales, como al interior de las politicas de fomento agropecuario de los paises.

Este capitulo tiene como objetivo discutir conceptos basicos en torno a la
agricultura familiar que han sido emitidos por diversos agentes y autores, en
virtud de que existen una diversidad de criterios para su definicion, lo cual difi-
culta ubicar al sujeto de estudio y no valorar justamente sus potencialidades,
retos y necesidades.

1. Definicion de agricultura familiar

Para definir a la agricultura familiar se han empleado diversos criterios: el uso o
no de mano de obra familiar, produccion o no para el mercado, el tamafo de la
unidad productiva, la propiedad del capital, actividad econémica principal de
ingresos del nucleo familiar. Una caracteristica fundamental es que el proceso
productivo lo realiza principalmente la fuerza de trabajo familiar (abuelos, pa-
dres, hijos, nietos y bisnietos). El trabajo asalariado se utiliza eventualmente y
en pequena escala (Senado de la Republica, 2014).

Capstick (1977) distingue tres formas basicas de organizacion de la actividad
agricola. La agricultura de subsistencia en la cual la produccién tiene como ob-
jetivo principal el autoconsumo familiar; y solamente algunos excedentes se
destinan al mercado. Hay otro estrato en el cual las unidades productivas han
adquirido la tecnologia y la destreza para producir mas alla de sus necesidades
familiares y la venta de sus productos se convierte en la motivacion principal.
En ambos casos, tanto en la agricultura de subsistencia como en la pequefa
agricultura comercial, las decisiones se toman al interior de la unidad y la mano
de obra utilizada es fundamentalmente familiar. En la agricultura empresarial el
capital pertenece a una sociedad por acciones. Las decisiones se toman por los
directivos. La mano de obra usada es asalariada, e incluye técnicos, supervisores
y trabajadores de campo (Capstick, 1977) (Tabla 1).

No existe en realidad un proceso evolutivo lineal desde la agricultura de sub-
sistencia a la agricultura empresarial como podria sugerir la tipologia anterior.
En la actualidad coexisten las tres formas de organizacion. Esta situacion refleja
una combinacion de aspectos ambientales, historicos, econdmicos e institucio-
nales de los paises.
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TaBLA 1. Formas de organizacion de la produccién agricola en el mundo

. . Destino .

Denominacién Mano de obra . Propiedad
de la produccion

Agricultura Exclusivamente Principalmente .

. . e Familiar
de subsistencia familiar autoconsumo
Pequena agricultura Preponderantemente Principalmente .

. - Familiar
comercial familiar Mercado
Agricultura . Sociedad

8 . Asalariada Mercado .

empresarial por acciones

Fuente: Cuadro elaborado con base a Capstick, 1977.

Para de Janvry y Sadoulet (2001) las caracteristicas de la agricultura familiar
son: a) los miembros de los hogares combinan la actividad agricola con otras
actividades productivas; el lugar donde se desarrolla la actividad productiva se
encuentra en la vivienda o muy cerca de ella. El trabajo en el predio agricola es
fundamentalmente proporcionado por la propia familia, aunque no se descarta
la contratacion temporal de mano de obra. Respecto al tamaio del predio no hay
criterios especificos ni tampoco respecto al destino de la produccion (Tabla 2).

Chiriboga (2012), considera a la agricultura familiar como aquella que dis-
pone de suficiente tierra, en algunos casos con acceso a agua, produce princi-
palmente para el mercado, de donde la familia obtiene principalmente sus in-
gresos. La actividad productiva se realiza principalmente con la participacién
de la familia. Ha incorporado algunos cambios tecnoldgicos y obtiene rendi-
mientos satisfactorios.

Para la FAO, la agricultura familiar es aquella que tiene un acceso limitado a
recursos de tierra y capital, usa preponderantemente mano de obra familiar y la
actividad agropecuaria es la principal fuente de ingreso familiar, aunque éste
sea complementado con otras actividades no agricolas (FA0, 2012). Aunque esta
definicién no dice nada sobre grados de insercion en el mercado, para que la
agricultura sea fuente principal de ingreso es necesario un excedente significati-
vo y un intercambio monetario. Asi, deja fuera a la agricultura de subsistencia
que otros autores y corrientes incluyen dentro de la agricultura familiar. Esto se
explicaria porque la organizacion persigue el establecimiento de politicas para
elevar la produccion en la agricultura familiar como medio para lograr la sobe-
rania alimentaria de los paises ante la volatilidad de precios internacionales de
los alimentos que se ha presentado desde 2008. Se enfoca en las unidades pe-
quenas ya insertas en el mercado, por lo cual demuestran una dotacién minima
de recursos para producir para el mercado y posibilidades de ampliar su pro-
duccién con una intensificacion en el uso de la tierra.
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TABLA 2. Algunas definiciones de agricultura familiar

Actividad
econdmica
principal
Destino de ingresos
Acceso de la del niicleo
Autor(es) a tierra Mano de obra produccion familiar
De Janvry, A. No hay Preponderantemente No hay Combinan
y Sadoulet, E. 2001 criterio familiar criterio la actividad
agricola
con otras
actividades
productivas
Chiriboga, 2012 Dispone Preponderantemente Principalmente Agricultura
de suficiente familiar Mercado actividad
tierra principal
FAO, 2012 Limitado Preponderantemente No hay criterio Agricultura
familiar explicito actividad
principal
Senado de la Rept- Hasta 20 Exclusivamente No hay criterio No hay
blica (2014a) hectareas de familiar explicito criterio
riego y sus explicito

equivalentes

Fuente: Elaborado con base en las referencias citadas.

En el caso de México, el productor de agricultura familiar es: “persona fisica
o juridica con produccion de hasta veinte hectareas de riego, o sus equivalentes
en otros tipos de tierras; al productor ganadero de hasta cuarenta cabezas de
ganado o sus equivalentes; y a las sociedades integradas por este tipo de pro-
ductores” (Senado de la Republica, 2014a). Una hectarea de riego equivale a
dos hectareas de temporal (Ley Agraria, 2012); por lo tanto, esta definicién de
agricultura familiar representa un alto porcentaje de las unidades productivas
agropecuarias en México. Segtin la Tabla 3, alrededor del 90% serian unidades
familiares.

Lo anterior demuestra que no existe un consenso pleno respecto de la defini-
cion de agricultura familiar. De cualquier forma hay coincidencia en que se tra-
ta de pequefos productores agropecuarios con limitada dotacion de tierras,
pero que disponen de una fuerza de trabajo relativamente numerosa y estable,
que proviene de la propia familia y, en el caso de México y otros paises de perfil
semejante, de instituciones campesinas, como la reciprocidad.
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2. Importancia de la agricultura familiar

De los 570 millones de fincas agricolas en el mundo se estima que 500 millones
son propiedad familiar. Esos agricultores familiares son responsables al menos
del 56% de la produccién agricola mundial. En Estados Unidos, donde se en-
cuentra un porcentaje importante de la agricultura corporativa del mundo, el
78% de toda la tierra agricola pertenece a agricultores familiares con la cual ge-
neran el 84% de la produccion agricola de aquel pais (FA0, 2014a). Para Toledo
(2011), en 1990 manejaba entre un 60 y 80% de la produccién primaria del
mundo. En suma la agricultura familiar maneja la mayor parte de la tierra y
produce una parte equiparable.

Dentro de la agricultura familiar es posible distinguir varios estratos. De
acuerdo a FAO-Sagarpa (2012) se identifican tres principales:

Agricultura familiar de Subsistencia (AFS). Es aquella orientada exclusi-
vamente al autoconsumo, con disponibilidad de tierras e ingresos sufi-
cientes para garantizar la reproduccién econdmica, lo que los induce a
recurrir al trabajo asalariado, rentar parte de la superficie disponible y de-
pender en gran medida de apoyos gubernamentales.

Agricultura Familiar en Transicion (AFT). La produccion obtenida de la
unidad productiva se destina a venta y autoconsumo, cuenta con una ma-
yor superficie que el grupo anterior y diversificacion de actividades prima-
rias; sin embargo, presenta dificultades para generar ingresos y produccion
suficiente para la reproduccion familiar, asi como para lograr una mas efi-
ciente articulacién con los mercados. Lo que conlleva a que se empleen
fuera de la unidad familiar, dependan de ingresos otorgados por familiares
y de apoyos gubernamentales para complementar sus ingresos.

Agricultura Familiar Consolidada (AFC). Se distingue porque tiene sus-
tento suficiente en la produccion propia y acceso a mercados locales. Sin
embargo, esto es posible debido a los apoyos gubernamentales y otras
fuentes de ingreso que también perciben.

En una estimacion sobre el tamafio relativo de los estratos mencionados arriba
se encontrd un predominio de la Agricultura Familiar en Transicion (figura 1).

En México, seguin los datos del Censo Agropecuario de 2007 existian 2.8 mi-
llones de unidades de produccion con hasta cinco hectareas, que representaban
el 67.9% del total de predios. Sin embargo, solo disponian del 7.9% de las tierras
en unidades de produccién agropecuarias (Tabla 3). Estas cifras reflejan la des-
igual distribucion de la tierra que existe en nuestro pais a pesar del Reparto
Agrario.
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GRAFICA 1. México: estratos de la agricultura familiar. Numero de unidades
y participacion en el total, 2007

# Agricultura Familiar de Subsistencia

= Agricultura Familiar en Transicion

fste

Agricultura Familiar Consolidada

A pesar de que los productores con hasta 5 hectareas dedicadas a la agricul-
tura y ganaderia sélo poseen el 7.9% de la tierra, ellos producen el 70.5% de
maiz blanco, el 73.4% de maiz amarillo y el 60.6% de frijol (INEGI, 2007).

La persistencia de la agricultura familiar expresa sus variadas fortalezas.
Como razones de ese predominio se entrelazan todos los factores que han per-
mitido su conservacion a través de la historia, incluso en la fase del capitalismo
actual. La explicacion no solo reside en motivos econémicos, sino que se expre-
sa una adaptacion precisa a las condiciones ambientales y sociales de su medio.

El grupo de agricultores familiares que destinan porciones mayores al merca-
do es foco de atencidon de los organismos internacionales, ya que se estima que
por sus niveles bajos de productividad un incremento relativamente pequefo de
mejoria en los insumos podria proporcionar una elevacion considerable de la
produccién de alimentos para el mercado.

3. Ventajas de la agricultura familiar

Se estima que los agricultores familiares contribuyen a la seguridad alimentaria
mundial a través del uso de practicas mds sostenibles que la agricultura corpo-
rativa. La agricultura de gran escala, con su alto uso de fertilizantes, pesticidas y

semillas genéticamente modificadas, ha contribuido a la desaparicion de alrede-
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TABLA 3. México. Unidades de Produccion Agropecuaria
por tamario de predio 2007

Tamaiio del predio Unidades de produccion Superficie
Nitimero % Acumulado  Hectdreas % acumulado
Hasta 1 ha 1125020 27.6 765865 1.1
Mas de 1 y hasta 2 ha 674831 44.2 1210004 2.9
Mas de 2 y hasta 5 ha 961931 67.9 3457323 7.9
Mas de 5 y hasta 10 ha. 595064 82.5 4513579 14.5
Mas de 10 y hasta 20 ha 348666 91.0 5226142 22.2
Mas de 20 y hasta 50 ha 217310 96.4 6865140 32.2
Mas de 50 y hasta 100 ha 77963 98.3 5623535 40.4
Mas de 100 y hasta 1000 ha 62524 99.8 16157343 64.0
Mas de 1000 y hasta 2500 ha 3772 99.9 5967642 72.7
Mas de 2500 ha 2857 100.0 18649030 100.0
Total 4069938 100.0 68435603 100.0

Fuente: Elaborado con base a INEGI, Censo Agropecuario 2007.

dor del 75% de diversidad genética de plantas en el siglo pasado, de acuerdo con
la FaO.

Sefiala la organizaciéon denominada Food Tank (2014), las tecnologias que
usan los agricultores familiares son valiosas para combatir el cambio climatico y
crear resiliencia a choques en los precios de los alimentos, desastres naturales y
conflictos. Entre estos recursos estd la agroforesteria, la cual integra drboles, ar-
bustos, cultivos anuales y ganaderia, irrigacién por medio de energia solar, cul-
tivos asociados y el uso de abonos vegetales, las cuales son plantas que previe-
nen la erosiéon y reemplazan nutrientes en el suelo. Producen plantas nativas
que ayudan a proteger el estrés sobre los recursos naturales (como el agua) y
también mejoran la densidad de nutrientes en las cosechas.

Y cultivos “olvidados” como el mijo, sorgo y la quinoa —ahora de moda— a
menudo los cultivos de los pequeiios productores pueden sobrevivir mas tiem-
po sin agua y pueden resistir mejor las enfermedades. Estos son los cultivos que
se refiere a menudo como ‘alimento de los pobres’ o incluso ‘maleza, pero estos
son alimentos que pueden ser resistentes a los impactos del cambio climatico
(Food Tank, 2014).

Los pequenos productores tienen derechos de largo plazo a la tierra bien de-
finidos. También son miembros de comunidades con recursos de propiedad co-
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mun y poseen instituciones especificas para compartir, monitorear y proteger
esos recursos. Ademas, Las decisiones cotidianas que realizan los pequefos
productores son hechas en términos racionales y utilitarios (Netting, 1993).

Muchos estudios sobre sistemas agricolas alrededor del mundo han demos-
trado que hay pocas economias de escala en la agricultura que podrian ofrecer
ventajas a las granjas mas grandes respecto a las unidades que funcionan con su
propia mano de obra (Van Zyl, Binswanger and Thirtle, 1995). La falta de eco-
nomias de escala en la agricultura, junto con el alto costo de supervision de tra-
bajo asalariado, implica que una granja que opera sin dependencia permanente
de mano de obra del exterior es la unidad mas eficiente de produccion. Las po-
cas excepciones se producen con los cultivos de plantacion, o en grandes explo-
taciones que son capaces de superar las imperfecciones de los mercados de in-
sumos, de productos o de crédito (Binswanger and Deininger, 1997).

No obstante, si bien los niveles de eficiencia de una finca pequefa pueden ser
altos, en términos absolutos los ingresos derivados de ella pueden no ser sufi-
cientes para cubrir las necesidades de una familia campesina.

4. Limitaciones de la agricultura familiar

La unidad agricola familiar enfrenta restricciones de diferente severidad que
afectan la capacidad para organizar la produccién. La mas evidente es el area
para cultivar de la finca. Pero hay otras que enfrentan los campesinos como son
el capital de trabajo escaso y caro; variable precio, calidad y disponibilidad de
insumos; reducida seguridad en la tenencia de la tierra; y variable o escasa capa-
cidad para comercializar cosechas alternativas (Ellis, 1998).

Numerosos agricultores familiares cultivan apenas dos hectareas, a menudo
en tierras marginales. Ademas existe una tendencia hacia una mayor subdivi-
sion de la tierra en muchas dreas del mundo. En México, el numero de unidades
de hasta 5 hectéreas crecié un 708.7% de 1930 a 2007 (Robles, 2013).

En todos los paises, y atin mas en los paises en desarrollo, existe desde hace
décadas una tendencia hacia el abandono del campo por parte de los jovenes
rurales. De esta forma no existe un adecuado relevo generacional y la mano de
obra rural se compone crecientemente de personas de edad avanzada. Es claro
que los jovenes no permaneceran en el campo sino existen posibilidades de in-
gresos decorosos y una calidad de vida aceptable.

El acceso a mercados de los pequefios productores agricolas es restringido
debido a que frecuentemente sus areas de cultivo carecen de vias de comunica-
cion adecuadas. Asimismo, su pequeia escala de produccion les genera eleva-
dos costos unitarios de transporte y la imposibilidad de competir con agriculto-
res capitalizados.

30



AGRICULTURA FAMILIAR: DEFINICION, FORTALEZAS Y RETOS

Las instituciones de crédito privadas por lo regular han brindado financia-
miento a los agricultores grandes y mas capitalizados. Desde la década de los
afos ochenta el financiamiento gubernamental a los pequefios productores cayo
en la mayor parte de los paises del mundo a causa de las reformas estructurales
que redujeron los presupuestos destinados al campo. En el caso de México desa-
parecieron las instituciones publicas de crédito rural y los apoyos se redirigie-
ron por medio de programas sin impacto directo en los precios de productos
agropecuarios, como el Procampo.

Existe también una brecha tecnoldgica entre la agricultura familiar y las uni-
dades de mayor tamario. Esta se refleja en menores niveles de produccién y en
costos de produccion mas elevados, lo cual incide en la capacidad de los peque-
fos productores para proveer al mercado en condiciones competitivas.

El cambio climatico amenaza en mayor medida a los pequefios agricultores
que se encuentran en las regiones tropicales del mundo y que carecen de in-
fraestructura y otros recursos para enfrentar las variaciones climaticas. Gran
nimero de productores estan expuestas a fendémenos meteorologicos catastrofi-
cos en el Africa subsahariana, Asia y América Central.

5. Programas de apoyo a la agricultura familiar

Entre los paises latinoamericanos con un mayor desarrollo de las politicas de
apoyo a la agricultura familiar destaca Chile, con el Instituto Nacional de De-
sarrollo Agropecuario (INDAP) fundado en 1962 (Echenique y Romero, 2009;
Martinez, Namdar-Iran y Sotomayor, 2014).

En Brasil, el Programa Nacional de Fortalecimiento de la Agricultura Fami-
liar (PRONAF) ha existido desde 1995. También se crearon otros programas im-
portantes en Argentina, El Salvador, Costa Rica, Pert, Bolivia y Ecuador (Sena-
do de la Reptblica, 2014b). Es hasta 1995 que surgen politicas especificas en
América Latina y el Caribe dirigidas expresamente hacia la categoria de la agri-
cultura familiar.

En otros paises de Latinoamérica se carece todavia de una sdlida institucio-
nalidad para la Agricultura Familiar. Por ello persiste la necesidad de crear o
reforzar una estructura focalizada hacia el pequefio productor: marcos regula-
torios, leyes, programas especificos, instrumentos de politicas diferenciadas,
ademas de estructuras e instituciones de asistencia técnica, investigacion y fi-
nanciamiento (FAO, 2014).

En México existen numerosos programas gubernamentales que inciden de
alguna forma sobre la agricultura familiar. Sin embargo, en 2013 solamente el
4.1% del presupuesto del sector agropecuario iba dirigido a productores con
hasta 5 hectéreas de tierra de cultivo (Robles, 2013).
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Entre las primeras acciones para el Afio de la Agricultura Familiar, la Fa0 or-
ganizd la Reunion Especializada sobre Agricultura Familiar (REAF), la cual inte-
gro a representantes de los gobiernos involucrados en la gestion publica y en la
generacion y ejecucion de politicas, lideres de la sociedad civil y delegados de
la agricultura familiar.

El Enfoque Territorial para el Desarrollo Rural se ha considerado como visién
idénea en la medida que reconoce un sistema complejo con multiples interac-
ciones entre sectores mas alla del sector agropecuario. Dentro de este marco, se
posiciona a la agricultura familiar como uno de los elementos clave para gene-
rar el desarrollo econdmico, social y ambiental en los territorios (FA0, 2016b).

Conclusiones

De acuerdo a las definiciones aqui presentadas en torno a la agricultura fami-
liar, se distinguen dos segmentos principales cuyas diferencias han conducido a
politicas bien separadas. Por un lado, una fracciéon de agricultores de subsisten-
cia cuya produccion va dirigida fundamentalmente al autoconsumo. Si bien este
grupo de productores destina muy pequefias cantidades al mercado, su activi-
dad productiva tiene un importante papel en la seguridad alimentaria de las fa-
milias rurales mas pobres. Los apoyos gubernamentales a este grupo no toman
en cuenta su capacidad productiva y consisten fundamentalmente en progra-
mas asistenciales para paliar la pobreza.

Por otro lado estdn los pequefios productores que reciben la mayor parte de
sus ingresos por la actividad agropecuaria que desempefian por cuenta propia.
Estos son considerados por los organismos internacionales (Fa0, IICA) propia-
mente como agricultura familiar. Por consiguiente las politicas y programas di-
rigidos a ellos consideran una variada gama de acciones dirigidas a fortalecer su
capacidad productiva, entre ellas apoyos como crédito, capacitacion, asistencia
técnica, proyectos participativos. El objetivo central ahora estriba en distinguir
las politicas dirigidas a la agricultura empresarial de las encaminadas propia-
mente a la agricultura familiar.

A partir de la caida de los precios internacionales de los alimentos ocurrida
en 2011, los programas de apoyo a la agricultura familiar han perdido intensi-
dad y definicién. Los relacionados con la agricultura familiar estan ahora mas
vinculados a la reduccion de la pobreza que al impulso de la capacidad produc-
tiva de las pequeias unidades.
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Agricultura familiar: importancia para politicas publicas y posicion
dentro del marco legal

FraNciscO HERRERA TAPIA

Introduccién

El objetivo del presente manuscrito es analizar cémo la nocidn de agricultura
familiar deberia ser incorporada en el discurso y en la acciéon gubernamental en
las actuales politicas publicas debido a su representatividad econdmica, social y
cultural para los territorios rurales de México, para ello se analizan descriptiva-
mente aristas conceptuales de la agricultura familiar (AF) y las politicas ptblicas
en el contexto del Afio Internacional de la Agricultura Familiar en 2014.

El Afo Internacional de la Agricultura Familiar de 2014 (A1AF) fue una ini-
ciativa promovida por el Foro Rural Mundial y respaldada por mas de 360 orga-
nizaciones campesinas y civiles, asi como de instituciones, de todos los conti-
nentes. Su celebracion a nivel mundial fue declarada por la Asamblea General
de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) como un intento de visibilizar
y concientizar sobre la importancia de la agricultura familiar.

El AIAF tuvo por objetivo generar espacios de discusion para revitalizar este
sector critico en la alimentacion mundial. Asi en la 91* sesion plenaria de la
oNuU del 22 de diciembre de 2011 se decide proclamar el ano 2014 “Afo Interna-
cional de la Agricultura Familiar”, y se alienta a los Estados miembros a que lle-
ven a cabo actividades en el marco de sus programas nacionales de desarrollo
respectivos en apoyo del AIAF.

Dicha declaratoria deriva en un movimiento mundial y regional latinoameri-
cano en pro de este tipo de agricultura, y es en ese contexto que a nivel de Méxi-
co se crea la Red Mexicana por la Agricultura Familiar y Campesina. Asi las
organizaciones agrarias familiares reunidas en Abu Dhabi recomendaron fer-
vientemente el disefio e implantacion de politicas especificas para su sector, dis-
poniendo de leyes especificas que rijan la Agricultura Familiar; mas flexibles y
que permitan a las familias de agricultores emplear métodos tradicionales y de
pequenia escala (AIAF, 2014).

El contenido de este texto posee una estructura que parte de la metodologia
aplicada en el estudio, seguido de los resultados mismos que se enmarcan en la
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revision conceptual de la agricultura familiar y las politicas publicas, posterior-
mente se revisan algunos datos y reflexiones sobre la pertinencia de la agricultu-
ra familiar para las politicas publicas; en una fase posterior se analizan los con-
tenidos de los principales instrumentos legales en México, especificamente la
Ley Agraria y la Ley de Desarrollo Rural Sustentable; finalmente se aborda la
discusion general del trabajo.

Metodologia

Para el presente trabajo se realiz6 una investigaciéon documental acomparnada
de un analisis reflexivo sobre el tema de la AF y su posicionamiento dentro de la
institucionalidad de la agricultura mexicana, se presentan datos sobre la rele-
vancia de la AF como un tema de agenda en las politicas publicas y como el
discurso de la legislacion incorpora o no la figura de la agricultura familiar en
sus articulos normativos, para ello se opt6 por la lectura de fuentes secundarias
bibliohemerograficas y la revision de los dos pilares de la legislacion mexicana
en materia rural: La Ley Agraria y la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

La mecanica de revision de ambas leyes consistio en citar los articulos regla-
mentarios mas relevantes que encuentran vinculacion con el tema de la agricul-
tura familiar, especialmente cuando se alude a ella a través de la figura de los
lazos familiares o la produccion agropecuaria de pequefia escala referida a sus
aristas economica, social y cultural principalmente. De esta manera el lector po-
dra dimensionar y formarse un criterio sobre la intencién y la forma en que las
leyes del sector rural incorporan o no en sus discursos legislativos el tema de la
agricultura familiar en México.

Resultados

Agricultura familiar. De acuerdo con la Fa0 (2012), la Agricultura Familiar (AF)
implica tres aspectos fundamentales: 1) Acceso limitado a recursos de tierra y
capital. Usualmente los terrenos de la agricultura familiar se ubican mayorita-
riamente en zonas con bajo potencial productivo, y escasez de recursos natura-
les como el agua para riego, 2) Uso preponderante de fuerza de trabajo familiar,
siendo el(la) jefe(a) de familia quien participa de manera directa del proceso
productivo; es decir, aun cuando pueda existir cierta divisién del trabajo, el(la)
jefe(a) de familia no asume funciones exclusivas de gerente, sino que es un tra-
bajador mas del nucleo familiar, y 3) La actividad agropecuaria/silvicola/pesque-
ra/acuicola es la principal fuente de ingresos del niicleo familiar, que puede ser
complementada con otras actividades no agricolas que se realizan dentro o fue-
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ra de la unidad familiar (servicios relacionados con el turismo rural, beneficios
ambientales, produccidn artesanal, pequefas agroindustrias, empleos ocasiona-
les, etc.).

Esta tipologia establecida conlleva como en todo tipo de abstraccion de la
realidad a que haya variables o universos excluyentes del modelo de AF, es decir,
en la forma de concebir tedricamente la AF se incluyen o no ciertas variables
representativas de procesos sociales, productivos, ambientales y culturales. De
esta manera pueden quedar excluidas de las caracteristicas de la AF algunos as-
pectos como el acceso limitado a la informacion de mercados por parte de cier-
to sector productores, o también cabrian preguntas como las siguientes: ;los
agricultores sin tierra son parte de la AF?, ;la agricultura familiar es campesi-
na?, y si la agricultura familiar puede manifestarse en distintas escalas, desde la
pequeiia hasta la agricultura empresarial de gran escala. Ante estas dudas sobre
la conceptualizacion de la AF es importante reflexionar acerca de las dimensio-
nes que la integran, y asi en los diferentes esquemas propuestos poder optar por
un modelo que resulte apropiado para los fines explicativos y de intervencion,
ya que de ello dependera la vision y eficacia de las politicas publicas hacia la AE

La elaboracién de tipologias tiene como objetivo precisar los requerimientos
de cada segmento, para de esta manera disefiar politicas y programas diferencia-
dos, asi como también, métodos de discriminacion positiva orientados a grupos
especificos, como, por ejemplo, aquéllos mas vulnerables. La aplicacion de poli-
ticas diferenciadas constituye una medida de equidad, y genera, en teoria, un
mayor impacto de las politicas y recursos publicos (Salcedo, et al. 2014).

En esta linea discursiva la AF se focaliza -y asi se reconoce en este escrito- en
la unidad de produccion familiar de pequeiia escala que se da en los espacios
rurales, por lo que, en un sentido amplio se debe hacer el analisis de la AF en su
contexto territorial, ello ayudara a comprender de manera mas integral su fun-
cion territorial como parte del sector primario y en su relacion con otras activi-
dades que existen en el espacio rural (intersectorialidad y multifuncionalidad
del territorio), como pueden ser la agroindustria rural, los servicios turisticos,
los mercados regionales y la produccion forestal, entre otras actividades no
agropecuarias. La implementacion de politicas debe enmarcarse en procesos de
desarrollo rural en los territorios, que impliquen la construccién y ejecucion de
estrategias y acciones intersectoriales que generen sinergia para el avance de la
AF y, por tanto, hagan mas coherente y efectiva la labor publica en las localida-
des. (CEPAL-FAO-TICA, 2014).

En efecto, tampoco podemos conjeturar la existencia de una sola modalidad
de agricultura familiar, en todo deberiamos referirnos a “agriculturas familia-
res’, dada la diversidad de sus formas, intereses, valores y escalas de produccion
o mercadeo. De esta forma nos convoca a reflexionar sobre su importancia y su
rol en los territorios rurales, su viabilidad de sostenibilidad en el futuro ante un

31



AGRICULTURA FAMILIAR: IMPORTANCIA PARA POLITICAS PUBLICAS

contexto de globalizacion, y revisar los medios o mecanismos de los cuales se
vale la institucionalidad para protegerla, potenciarla y reconocerla en la politica
publica de desarrollo rural.

Por ejemplo, la FA0-Sagarpa (2012) considera una tipologia de AF con alto
énfasis en la dimensién econdémica, como se puede observar en los siguientes
tres modelos:

1. Agricultura Familiar de Subsistencia (AFs). Es aquella orientada exclusi-
vamente al autoconsumo, con disponibilidad de tierras e ingresos insu-
ficientes para garantizar un nivel de vida apropiado para la familia, lo
que induce a otras fuentes de ingresos como al trabajo asalariado, rentar
parte de la superficie disponible y depender en gran medida de apoyos
gubernamentales.

2. Agricultura Familiar en Transicion (AFT). La produccidon obtenida por
estas Unidades Economicas Rurales (UER) se destina tanto a la venta
como al autoconsumo. Cuentan con una mayor superficie que el grupo
anterior y diversificaciéon de actividades primarias; sin embargo, tam-
bién presentan dificultades para generar ingresos y produccion suficien-
te para asegurar un nivel de vida apropiado a través de una eficiente
articulacion a los mercados. Es por ello que los integrantes de la UER
deben recurrir a fuentes externas de ingresos como el empleo fuera de
la UER, ingresos otorgados por familiares y apoyos gubernamentales.

3. Agricultura Familiar Consolidada (AFc). Se distingue porque tiene sus-
tento suficiente en la producciéon propia y acceso a mercados locales.
Sin embargo, subsisten areas de mejora al interior del manejo de algu-
nas UER, ya que en cierta medida su situacion actual se explica por una
alta dependencia a los apoyos gubernamentales y otras fuentes de ingre-
so externas a la produccién primaria.

Acorde con ello en la grafica 1 se aprecia la distribucién porcentual de las ti-
pologias de agriculturas en paises de América Latina, conforme a la propuesta
de AFs, AFT y AFC. La informacion presentada muestra claramente como la ma-
yoria de la agricultura en el grupo de paises referidos de América Latina corres-
ponde a la AFs y AFT, lo que supondria una incongruencia de las politicas publi-
cas si no focalizaran su actuacion en este sector tan relevante para el desarrollo
rural.

México que es el principal pais de atencidn de este texto nos reporta mas del
50% de la AFs, representa asi el universo mas grande productores y productoras
rurales esquematizados en este tipo de produccién, que sumada a la AFT hacen
que estos dos segmentos sean los de mayor peso tienen en cuanto nimero de
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GRAFICA 1. Distribucion porcentual de las tipologias de agriculturas familiares,
segtin pais.
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Fuente: CEPAL/IICA/FAQ (2013), en base a Maletta (2011) y FAO/BID (z

unidades econdmicas, dejando en un margen reducido la participacion de la
AFC.

Es interesante comentar en cuanto a los niveles educativos de los integrantes
de las familias que se dedican a la produccién agropecuaria, ya que en México la
AFS cuentan con escasos 3.6 afios en promedio de escolaridad, la AFT con 3.9, y
la AFC con 4.1. En promedio la AF cuenta con integrantes de 3.8 afios de escola-
ridad, de acuerdo con la grafica 2, situacion lamentable ante escenarios que im-
plica revertir la pobreza y crear espacios de oportunidad y empleo en las zonas
rurales.

Las cifras y comportamiento de los datos parecen anticipar que en la medida
que aumenten los niveles de instruccidn, la AFc ird creciendo en magnitud e
importancia territorial, ello en lo sucesivo podra traer beneficios siempre y
cuando las politicas educativas sean acompainadas de una vision productiva
para el campo, pero con fuerte contenido en los temas de sustentabilidad, ade-
mas de apoyar el valor cultural y social que tiene la AF como un componente
sustancial para la proteccion y salvaguardia del patrimonio biocultural.

Como se ha advertido en la mayoria de los paises de la region latinoamerica-
na, diversos factores entre los que destacan la escasez de datos especificos del
sector y la ausencia de politicas publicas orientadas a la resolucién de sus pro-
blemas estructurales— se han traducido en que la AF permanezca con grados
importantes de invisibilidad y que, por lo tanto, sus contribuciones sean desco-
nocidas o sub-valoradas por la sociedad esto a pesar que en todos los paises de
América Latina y el Caribe, la AF es el sector predominante en el medio rural.
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GRAFICA 2. Promedio de afios de escolaridad en agricultores/as familiares

Pais AF Subsistencia AF Transicién AF Consolidada Total
Bolivia 4.0
Chile 6.0
Colombia 4.2 5.6 8.1 4.9
Meéxico 3.6 3.9 4.1 3.8
Nicaragua 1.9 3.4 3.1 2.5
Guatemala 1.9
El Salvador 2.6
Honduras 2.7
Costa Rica 5.7
Panama 4.1

Fuente: Colombia, Nicaragua y México: FAO/BID (2007). Bolivia, Chile, Guatemala, El Salvador,
Honduras, Costa Rica y Panama (CEPAL/FAQ/IICA (2013).

La persistencia de este sector como forma peculiar de organizacion econdmica
que coexiste con las medianas y grandes empresas agricolas capitalistas es una
caracteristica que cruza la regién (CEPAL-FAO-IICA, 2014).

La AF es esencialmente importante en México; de las 4 millones 69 mil 938
Unidades de Produccion (UP) con actividad agropecuaria o forestal, el 67.8%
son menores o iguales a 5 hectareas (Robles 2013). Esto ha derivado en una si-
tuacion en la que los apoyos de subsidios al campo se efectiien mediante pro-
gramas y politicas tradicionales de asistencia técnica y crédito, mini proyectos
productivos y artesanales, y proyectos asociativos forzados para acceder a re-
cursos. Prima en muchos de ellos la visién voluntarista o clientelar y asistencia-
lista (11ca, 2009).

También la AF encuentra vinculacion con la seguridad alimentaria y la soste-
nibilidad de los recursos naturales en la medida que se impulsan estrategias de
reproduccion locales y se fomenta la comercializacion en circuitos cortos. De
acuerdo con la CEPAL (2013) se deben desarrollar politicas publicas diferencia-
das, politicas publicas focalizadas y orientadas al desarrollo de estos circuitos
cortos, se abrird la oportunidad de identificar cadenas de valor locales. Esto per-
mitira potenciar la lucha contra el hambre y la desnutricion.

Politicas publicas para la AF. Conceptualmente las politicas publicas son ins-
trumentos del gobierno y de la administracion publica para recabar y procesar
las demandas sociales a través de procesos de consulta y gestiéon en conjuncion
con la ciudadania. Se trata de una modalidad de gestion de la vida colectiva des-
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de la institucionalidad para proveer de soluciones a las distintas problematicas
de interés publico. Importante destacar es que las naturalezas participativas de
las politicas publicas en teoria deberian impulsar la incorporacién ciudadana en
las distintas fases de la elaboracion y ejecucion de la politica publica, a fin de
garantizar un avance significativo entre el desarrollo de la democracia y el au-
mento de la eficiencia de la administracién estatal.

Como un intento de definir y estructurar una base racional para actuar o no
actuar, las politicas publicas de acuerdo con Parsons (2007), pueden delinease
de la siguiente manera: 1) Como proceso politico (intereses de los actores); 2)
Como funcion publica del Estado; 3) Como definicidon intrinseca a todas las
disciplinas; y 4) Como argumentos que delinean los marcos dentro de los cuales
se constituyen los problemas y las agendas publicas. En efecto, el presente docu-
mento se adscribe en primera instancia a la vertiente que observa a las politicas
publicas como una funcién del Estado, pero también reconoce en los progra-
mas de las politicas publicas argumentos que delinean los marcos de los proble-
mas y de las agendas publicas, razoén que justifica la incorporacién o no de un
tema al mundo de las instituciones. En este caso hablamos de la AF como tema
relevante que merece su incorporacion a los programas del gobierno, a partir de
la existencia de una masa critica de actores internacionales, nacionales y locales
que impulsan ese sector, al tiempo que se cuenta con bases cientificas o acadé-
micas que reporta evidencias sobre la problematica que vive la AF en los espa-
cios rurales de México y del mundo.

No obstante, a pesar de la presencia de politicas publicas en el campo, el sis-
tema de la administracion estatal se caracteriza por un arraigado modelo buro-
cratico y sectorial de organizacion, lo cual complejiza la aplicacion de politicas
publicas acordes a las necesidades y propuestas ciudadanas en los territorios ru-
rales, esta tension entre un enfoque sectorial y territorial de las politicas es nor-
mal en el ejercicio del poder. Reconociendo la importancia de ambas perspecti-
vas de politica para el desarrollo rural y apoyo a la AF, se plantea la necesidad de
que los gobiernos promuevan enfoques conciliadores y funcionales para los sec-
tores y territorios mas vulnerables.

Es asi que la AF precisamente estd presente en practicamente todos los terri-
torios rurales, muchos de ellos en condiciones de precariedad institucional que
no permite la llegada de presupuestos, innovaciones, programas o estrategias
del Estado como promotoras del desarrollo para apoyar a este significativo sec-
tor del medio rural mexicano. Por lo que se observa los distintos programas que
contemplan el apoyo a la AF mantienen una inercia sectorial en su plantea-
miento y operacion, por ello dejan de lado el rol de la AF en el contexto del de-
sarrollo territorial rural.

Las transferencias directas de recursos monetarios del gobierno hacia los ho-
gares rurales se ha convertido en un rasgo sustantivo de los modos de vida de
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las personas del campo, esto sumado a otras fuentes de ingreso provenientes del
exterior -que se orientan principalmente al gasto corriente de las familias, y no a
reinversion productiva, generacion de empleo o el aumento de ingresos por
concepto agricola-, ha derivado en que las comunidades rurales pierdan cada
vez mas su capacidad de desarrollo enddgeno, y de ello deviene la intensifica-
cion de la migracion, asi como el abandono de las actividades primarias en mu-
chas de las localidades menores de 2,500 habitantes.

Actualmente la politica publica pretende superar la pobreza sobre la base de
apoyos asistenciales y no fomentando las actividades productivas (Robles,
2013). De ahi que también se proponga el mayor aporte de las politicas a la re-
duccién de la pobreza rural debe ir por el lado del desarrollo de la agricultura
comercial (incluyendo la agricultura familiar consolidada), la creacién de em-
pleo asalariado en el campo, asi como la diversificacion de fuentes de crédito y
una mejor preparacion para la insercion al mercado de trabajo (urbano y rural)
(Maletta, 2011).

A pesar de que las inercias de las politicas sectoriales mantienen un perfil
asistencialista, existen procesos a nivel de la participacion de las familias rurales
de escasos recursos que se adaptan dia con dia a la sobrevivencia de sus sistemas
productivos como la milpa o los huertos familiares, en especial cuando la segu-
ridad alimentaria se encuentra en juego. Ver los interesantes trabajos compila-
dos por Arriaga y Anaya (2014) sobre la contribucion de la producciéon animal
en pequena escala al desarrollo rural.

En México las politicas publicas orientadas a impulsar el desarrollo del sector
rural y pesquero no incluyen de manera clara y diferenciada a la pequefia agri-
cultura. Para que los instrumentos de politica realmente impulsen el desarrollo
de los potenciales de agricultura familiar, es necesaria la vinculacion entre las
instituciones, centros de investigacion y pequenos productores para determinar
los instrumentos, los procesos de implementacion y los recursos financieros,
materiales e institucionales necesarios que conlleven al mejoramiento efectivo
de las condiciones de vida y produccién de las pequefias unidades econémicas
(FAO-Sagarpa, 2012).

Para que estas nuevas tendencias se consoliden en la region es necesario un
arduo trabajo de animacidn social, de investigacion y de definicién de politicas
publicas. En primer lugar, es necesario identificar, caracterizar, clasificar y di-
fundir los diversos modelos operativos de circuitos cortos, de modo de ir perfi-
landolos con mayor nitidez en la mente de productores y consumidores (CEPAL,
2013).

En lo pragmatico se deben pensar las politicas y las politicas publicas orien-
tadas a potenciar las posibilidades de las agriculturas familiares, de las econo-
mias campesinas y de los pueblos originarios en este momento del proceso his-
térico de América Latina (Sosa, 2014).
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Relevancia e importancia de la AF para el desarrollo rural. La Agricultura Fa-
miliar puede y debe convertirse en el pilar de un desarrollo rural sélido y soste-
nible, concebido como parte integral del desarrollo global y armonizado de
cada nacioén, de cada pueblo, desarrollo que protegerd el medio ambiente y los
recursos naturales. Datos a nivel mundial asi lo confirman como que 80% de los
alimentos producidos en la region (al), es cultivado por pequefios agricultores
(A1AF, 2014).

En México la AF de pequefa escala con menos de 5 hectdreas de tierra se
destaca como la mas abundante y representativa de la produccién primaria
por numero de productores y productoras rurales. Asila AF caracterizada por
el minifundio que es histéricamente la forma en como las familias del campo
han desarrollado sus estrategias de reproduccion social y material adaptando-
se o resistiendo de manera incierta a las nuevas condiciones que impone el
capitalismo.

Ante la profundizacion del modelo econdémico neoliberal y el consumo masi-
vo de productos industrializados provenientes del extranjero o producidos por
grandes empresas multinacionales; y esto sumado a estrategias gubernamenta-
les de asistencialismo social a la poblacién campesina, las capacidades y opcio-
nes de seguir adelante se han visto cada vez mas deterioradas, teniendo como
opciones de vida en el campo la migracion hacia Estados Unidos, la insercion
de sus miembros en actividades ilicitas, asi como la diversificacion de sus ingre-
sos a través trabajos precarios.

A pesar de las condiciones precarias para producir y a la falta de apoyos eco-
noémicos gubernamentales no asistencialistas, la pequefa agricultura atn tiene
una enorme importancia en la economia agropecuaria de México, pues repre-
senta el 39% de la produccidon agropecuaria nacional. Ademas, siete de cada
diez productores de maiz (blanco y amarillo) y seis de cada diez de frijol tienen
menos de 5 ha. Los pequefos productores son mayoria en la produccién de
maiz y frijol, principales cultivos en nuestra dieta, los encontramos préctica-
mente en todo el pais, en los distintos climas, en condiciones orograficas con-
trastantes y con sistemas de produccién muy diversos entre si (Robles, 2013).

La AF en las politicas publicas. Algunas de las formas discursivas que se ha-
cen notar en las instituciones publicas estan en sintonia con las expectativas del
AIAF, asi se observan discursos como el siguiente: “El gobierno de México im-
pulsa politicas ptblicas encaminadas a desarrollar la productividad y asociativi-
dad en la agricultura familiar, a fin de evitar la migracion de los pobladores del
medio rural” (Sagarpa, 2014). Igualmente, se argumenta que las politicas de
atencion al pequefio productor, aunque quiza no estan desarrolladas en un con-
texto nacional, sdlo estan en programas y no en una vision integradora se les
tiene que dar mayor prioridad en politicas agropecuarias considerando que el
potencial de mejora que tiene la agricultura familiar es mayor (Urquia, 2014).
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Necesitamos hacer un esfuerzo para poder arraigar mas con politicas publicas direc-
cionadas a las familias, porque esa agricultura familiar no tan sélo es lo que se puede
entender la agricultura de autoconsumo o para la pequefia produccion, sino también
para el arraigo de nuestras familias en el campo, (Sagarpa, 2014).

En la perspectiva oficial se aprecia un discurso a tono con la AF, y se constru-
ye una problemadtica sujeta de la accidn institucional; se trata de evocar el tema
en funcién de la inercia internacional sobre la AF y en respuesta también a los
esfuerzos de la sociedad civil porque el gobierno sea mas inclusivo en sus politi-
cas publicas de este sector de los pequefios productores y productoras.'

Es interesante en cuanto a la administracion publica a diferencia de los ciu-
dadanos, los servidores publicos solo pueden hacer aquello que esta expresa-
mente estipulado en el marco legal que regula la administracién publica, en ese
sentido, es dificil pensar que si el marco legal no contempla de fondo el apoyo a
la AF se acttie en consecuencia, ya que los funcionarios podran hacer algunas
propuestas de programas especiales efimeros acorde a los vaivenes de la politi-
ca, pero si estas politicas no encuentran un asidero fundamental con las leyes, la
expectativas de institucionalizar la AF seran inviables, por ello se tiene que po-
ner alto énfasis en los contenidos de las leyes, y sobre como sus distintos regla-
mentos incorporan a la AF en los principales ordenamientos de programas y
proyectos institucionales.

La agricultura familiar en el marco legal mexicano. Si bien en México son mas
de cincuenta leyes vinculadas con el sector rural, dos son los pilares legislativos
de la agricultura en México; la primera, la Ley Agraria que data de 1915y que
posteriormente tuvo profundas reformas a principios de la década de 1990 en el
siglo xx. El segundo pilar legislativo es la Ley de Desarrollo Rural Sustentable
(LDRs) del afio 2001 del siglo xx1. Como parte de este texto se hace una revision
de cdmo ambas leyes abordan de manera directa o indirecta a la AF en su conte-
nido y articulacion, con el propésito de conocer con mds detalle el abordaje le-
gislativo de la AF.

Agricultura familiar en la Ley Agraria. Esta Ley que regula gran parte del Ar-
ticulo 27 Constitucional mantiene como eje normativo la gestion institucional
de las tierras a través de mecanismos normativos y judiciales. Si bien retoma
aspectos para el desarrollo y fomento agropecuario la Ley es imprecisa sobre la
conexion entre la AF y la tierra. La figura que mas se aproxima a ello es la del
“pequeiio propietario” y “pequeiio productor’, se entiende que corresponde a
una figura de productor vinculado a la agricultura familiar desarrollada en ex-
tensiones de tierra reducidas.

! Véase por ejemplo el caso de la iniciativa Valor al Campesino. http://valoralcampesino.org/
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Articulo 108. [....] Los ejidos y comunidades, de igual forma podran establecer em-
presas para el aprovechamiento de sus recursos naturales o de cualquier indole, asi
como la prestacion de servicios. En ellas podran participar ejidatarios, grupos de
mujeres campesinas organizadas, hijos de ejidatarios, comuneros, avecindados y pe-
queilos productores (Ley Agraria, 2008).

Otra dimensién importante de la Ley es el fomento de la organizacion rural a
partir del Ejido como figura central; las Asociaciones Rurales de Interés Colecti-
vo y las Sociedad de Produccion Rural, quienes aglutinan a los productores y
ejidatarios de las zonas rurales, es una forma de organizar “la produccién fami-
liar” mas alla de la unidad doméstica, ello trae consigo una restructuracion de la
vida familiar y colectiva, en la medida que este tipo de figuras normativas son
disruptivas de los modos de vida tradicionales.

Articulo 110.- Las Asociaciones Rurales de Interés Colectivo podran constituirse por
dos o mas de las siguientes personas: ejidos, comunidades, uniones de ejidos o co-
munidades, sociedades de produccion rural, o uniones de sociedades de produccién
rural.

Articulo 111.- Los productores rurales podran constituir sociedades de produccion
rural. Dichas sociedades tendran personalidad juridica, debiendo constituirse con
un minimo de dos socios (Ley Agraria, 2008).

En la Ley Agraria prevalece una vision sectorial del manejo de las tierras
agricolas, forestales y ganaderas, ademas es poco explicita sobre la agricultura
familiar y los procesos territoriales en los cuales se desarrolla esta misma. En
algunos aspectos esta Ley se refiere al “productor rural”. Sin exigirle perspectiva
de género a dicha Ley comprendiendo su cardcter afiejo, se observa al “produc-
tor rural” como la figura masculina e individualizada, ademas, hace suponer al
lector que la Ley adjudica un rol importante de la acciéon individual hacia la ac-
cion colectiva comunitaria en términos de la organizacion ejidal y otras figuras
asociativas, pero no hay un elemento intermedio que refiera a la familia, al ho-
gar o a la unidad doméstica como “célula basica de produccion agricola”

Ante esta revision podemos concluir que la Ley Agraria excluye la nocién de
agricultura familiar y de campesinado,” ya que el panorama agrario expuesto en
la Ley se integra por productores rurales, ejidatarios, regulacién normativa de
las tierras y organizaciones rurales para el desarrollo agrario, pero no se alude
de manera especial a la agricultura familiar o sus diferentes manifestaciones so-

2 La Ley Agraria en ningtin apartado refiere el térmico campesino, campesinado o terminologia
ligada a la agricultura campesina o de subsistencia.
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cioculturales y econémicas que subyacen en las economias campesinas o siste-
mas de produccion agricolas y pecuarios de pequeiia escala.

Agricultura familiar en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRsS). La LDRS
se dictamind favorablemente en la Cdmara de Diputados con ninguna absten-
ci6én y ningtn voto en contra el 23 de octubre de 2001. El 13 de noviembre de
2001 se aprob6 en la Cdmara de Senadores, el 3 de diciembre, el presidente de la
Republica expidié el Decreto Aprobatorio. Finalmente, el viernes 7 de diciem-
bre de 2001 se public6 en el Diario Oficial de la Federacion, entrando en vigor el
8 de diciembre, fecha en la cual esta Ley plantea la instrumentacién de la politi-
ca del Estado en lo referente al desarrollo rural (Morales et al., 2013). Esta Ley
contempla basicamente dos criterios politicos rectores: federalismo y descentra-
lizacion. La LDRs busca el mejoramiento integral del bienestar social de la po-
blacién y de las actividades econémicas en el territorio comprendido fuera de
los nicleos considerados urbanos de acuerdo con las disposiciones aplicables,
asegurando la conservacion permanente de los recursos naturales, la biodiversi-
dad y los servicios ambientales de dicho territorio.

Se trata de una Ley de vanguardia que encuentra mayor correlacion con la AF,
ya que alude a algunas vertientes tematicas que conectan con la familia como
unidad basica de la sociedad rural, incluso refiere a temas como la equidad de
género, la planificacion familiar y la seguridad alimentaria de las familias.

Articulo 161. Los programas que formule el Gobierno Federal para la promocién de
las zonas de atencion prioritaria, dispondrdn acciones e instrumentos orientados,
entre otros, a los siguientes propdsitos:

II. Otorgar apoyos que incrementen el patrimonio productivo de las familias que
permitan aumentar la eficiencia del trabajo humano;

V. Mejorar la dieta y la economia familiar, mediante apoyos para el incremento y
diversificacion de la produccion de traspatio y autoconsumo;

Articulo 162. Para la atencion de grupos vulnerables vinculados al sector rural, es-
pecificamente etnias, jovenes, mujeres, jornaleros, adultos mayores y discapacitados,
con o sin tierra, se formularan e instrumentaran programas enfocados a su propia
problematica y posibilidades de superacién, conjuntando los instrumentos de impul-
so a la productividad con los de caracter asistencial y con la provisién de infraestruc-
tura basica, asi como con programas de empleo temporal que atiendan la
estacionalidad de los ingresos de las familias campesinas, en los términos del Progra-
ma Especial Concurrente.

Articulo 115. El Programa Especial Concurrente al que se refiere el articulo anterior,
fomentara acciones en las siguientes materias:

IV. Planeacion familiar;

X. Equidad de género, la proteccion de la familia, el impulso a los programas de la
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mujer, los jovenes, la proteccién de los grupos vulnerables, en especial nifios, disca-
pacitados, personas con enfermedades terminales y de la tercera edad en las comuni-
dades rurales; (LDRS. 2012).

La LDRs a diferencia de la Ley Agraria abiertamente expresa el apoyo a los
sistemas familiares de produccion y a las empresas de familias rurales. La nor-
mativa de la LDRS en cuanto a la AF no la excluye, pero la induce a través de su
legislacion para que sea un modelo funcional a la economia de mercado, algo
que en otros esquemas teoricos de explicacion campesinista podria rechazarse
por suponer que la AF obedecer a otra 16gica de produccién no necesariamente
mercantil.

Articulo 37. El Sistema Nacional de Investigacion y Transferencia Tecnoldgica para
el Desarrollo Rural Sustentable debera atender las demandas de los sectores social y
privado en la materia, siendo sus propdsitos fundamentales los siguientes:

Fraccion XV. Facilitar la reconversion productiva del sector hacia cultivos, varie-
dades forestales y especies animales que eleven los ingresos de las familias rurales...

Articulo 59. Los apoyos a la reconversién productiva en la actividad agropecuaria y
agroindustrial se orientaran a impulsar preferentemente:

I. La constitucion de empresas de caracter colectivo y familiar, o que generen em-
pleos locales;

Articulo 144. La organizacioén y asociacion econdmica y social en el medio rural,
tanto del sector privado como del social, tendra las siguientes prioridades:

IX. El fortalecimiento de las unidades productivas familiares y grupos de trabajo
de las mujeres y jovenes rurales (LDRs, 2012).

De esta manera la agricultura familiar vista desde la LDRs es dirigida hacia la
productividad, la eficiencia econdmica y la formalizacion de sus actividades en
el marco de sistemas producto institucionalizados, mediante la participacién
en espacios consultivos, y siendo sujeta de una politica publica orientada al
mercado.

La LDRs contempla aspectos en cuanto a grupos vulnerables, jovenes y muje-
res rurales, grupos indigenas, jornaleros y adultos mayores, y también busca
apoyar la produccién de traspatio y la seguridad alimentaria, estos tltimos ele-
mentos caracteristicos de las agriculturas familiares, no obstante, el esquema
institucional planteado parece no responder del todo a ello, ya que el grueso de
las dependencias y sus programas, comisiones, sistemas y servicios establecidos
en la LDRs son mas adecuados y funcionales aun tipo de agricultura mas avan-
zada, por lo que estos espacios y beneficios de la politica publica son aprovecha-
dos de mejor manera por los medianos y grandes productores (as), y la agricul-
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tura de pequefa escala en la practica queda rezagada de las aspiraciones de la
LDRS, pasando a ser atendidos estos(as) productores(as) a través de una politi-
ca asistencialista basicamente delegada a la Secretaria de Desarrollo Social.

Discusion final

Los datos presentados reflejan que la familia sigue siendo la base social de la
organizaciéon productiva en el medio rural, por lo que en México y en toda
América Latina, hablar de agricultura es hablar de agricultura familiar, por ello
es relevante visibilizar los sistemas familiares de produccién y como ha logrado
su sostenimiento a lo largo del tiempo, a pesar de la globalizacién econémica y
el despliegue territorial del modelo neoliberal.

La agricultura familiar en México adquiere formas y matices vinculados con
las ideas de minifundio, pequefios/as productores/as, unidades de produccion
familiar, entre otros. Por lo que se requiere teorizar mas a fondo sobre dicho
concepto, el cual se encuentra en constante construccion como paradigma te6-
rico explicativo de la producciéon agricola familiar y sus vinculos con otras di-
mensiones sociales, culturales y politicas.

En general, los discursos de las politicas publicas hablan de la AF en cuanto
sus problemadticas, las oportunidades productivas, incluso el baluarte sociocul-
tural que representa, y su papel en la conservacion de la biodiversidad, sin em-
bargo, a la luz de la revision del marco legal en materia rural en México existe
un débil apoyo institucional a la agricultura familiar desde su concepcion legis-
lativa, especialmente el acceso al crédito, a los recursos naturales, a las tecnolo-
gias y a politicas publicas apropiadas para la agricultura de pequena escala.

La agricultura familiar en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable si es recono-
cida, y a partir de ello se tiene bases legales importantes para actuar en favor de
la AF desde la politica publica, pero ese reconocimiento resulta insuficiente ante
la inercia sectorial y asistencialista con la que tradicionalmente se atiende a los
sistemas familiares de produccion agricola.

El desarrollo del potencial de la AF requiere necesariamente del compromiso
de los gobiernos para generar una institucionalidad especifica para el sector,
que permita impulsar su desarrollo de forma sostenible de forma integral, apro-
piada y pertinente para la AF en el contexto de un desarrollo rural integral.
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Agrobiodiversidad y la cruzada nacional contra el hambre
en San Francisco Tlalchichilpa, México

CRiSTINA CHAVEZ MEJiA
WiLLiAM GOMEZ DEMETRIO

Introduccién

El desarrollo de la ciencia y la tecnologia ha brindado multiples opciones de
bienestar a la poblacion, entendido éste como el conjunto de factores que parti-
cipan en la calidad de la vida de las personas manifestindose en una condicién
de satisfaccion tanto personal como colectiva. Sin embargo, para muchas perso-
nas la situacion de vida es dificil, al grado que no cubren sus necesidades basi-
cas, padecen hambre y en general presentan dificultades para llevar una vida
plena. Aunado a esto, otros factores como las crisis ambiental y econdmica; asi
como la revolucion tecnoldgica, imponen grandes retos tanto para quienes vi-
ven el problema de la pobreza como para aquellos que proponen los distintos
instrumentos que, en términos practicos y de politica ptblica, habran de contri-
buir al complimiento pleno de los objetivos del milenio y del desarrollo susten-
table en su conjunto.

En cuanto a México, se tienen una disponibilidad de alimentos de 3 145 kilo-
calorias por dia, uno de los mas altos a nivel mundial; pese a esto, 14% de la
poblacion infantil sufre desnutricién, y ésta es mds grave en el medio rural,
donde el 33.1% de los menores en edad escolar presenta talla baja para su edad;
el 30% de la poblacidn es obesa y el 18% esta en condiciones de pobreza alimen-
taria por ingreso (Urquia, 2014). No obstante, en la primera década del siglo
xx1, paralelo a la caida el Producto Interno Bruto, también ha ocurrido un au-
mento de la pobreza alimentaria, en 2012, de los 117.3 millones de personas que
habia en México, 53.3 millones se encontraban en alguna situacién de pobreza
(45.5% del total), y de estos, 11.5 millones se encontraban en condiciones de
pobreza extrema, y son quienes disponen de un ingreso tan bajo que si lo desti-
naran por completo para la adquisicion de alimentos, no podrian adquirir los
elementos ni los nutrientes necesarios para tener una vida sana. A la fecha, se
estima que solamente 23.2 millones de mexicanos (19.8% del total), es pobla-
cion considerada como no pobre (CONEVAL, 2012).

Por todo lo anterior y ante el acrecentamiento del fendmeno de la pobreza a
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nivel nacional, el 21 de enero de 2013, el gobierno federal mexicano lanzé la
Cruzada Nacional Contra el Hambre (cNcH), una forma de politica social que
buscar reivindicar la posicion del Estado en el tema del combate al hambre y la
pobreza. Desde su implementacion a la fecha, se han puesto en marcha diversas
estrategias e iniciativas que buscan fortalecer el capital social y productivo del
pais entorno a las demandas econémicas globales. En este sentido, el tema de la
agricultura familiar se ha convertido en el centro de atencion para contribuir a
la seguridad alimentaria, ya que 2 147 619 de unidades de produccién fami-
liares presentan un potencial productivo para insertarse en algiin esquema de
economia formal (Sagarpa, 2012). Sin embargo, el tema del abasto de alimentos
no lo es todo, ya que, sin importar su condicién rural o urbana, la dindmica
actual de la sociedad también se refleja en cambios en la dieta y habitos alimen-
ticios por varias razones, algunas intrinsecas a las personas y otras por la inje-
rencia de actores o factores externos (Moreno et al., 2014). Por ejemplo, los
apoyos de los programas enmarcados en la cCNCH con sus multiples programas
comienzan a influir significativamente en el cambio de los sistemas productivos
o agroalimentarios a consecuencia de la introduccidon de especies vegetales y
animales, o de otros productos alimenticios que requieren nuevas maneras de
procesarlos.

En el aspecto productivo estos programas representan en buena medida el
modelo actual de politica publica para el desarrollo del campo mexicano, basa-
do principalmente en modelos tecnocraticos guiados por los principios de “pro-
ductividad” y/o de “reconversién productiva’, los cuales generan modificaciones
importantes en los territorios rurales, como el cambio de las estructuras organi-
zativas y de los modos de produccién, ademas de la trasformacion del paisaje o
de la estructura y cobertura del suelo, por el establecimiento de invernaderos,
micro tneles y el uso de otras tecnologias. Esto en virtud de que un fuerte com-
ponente de la cNCH es que desde distintos frentes se promueve la agricultura
protegida con el fin de que se cultiven especies que contribuyan a diversificar la
dieta y en su caso, permitan obtener ganancias econdmicas a partir de la venta
de excedentes, lo cual bajo una légica capitalista permitira comprar otros bienes
que contribuyan a la seguridad alimentaria de las unidades familiares.

Sin embargo, a pesar de los modelos propuestos, por su importancia y papel
protagénico en la transformacion de las comunidades, la produccion agricola y
en particular la agricultura familiar se propone como opcién de vida para la
poblacién rural que representa el 12% de la poblacion total del pais. Su contri-
bucidn a la seguridad alimentaria se dara a través de una ganancia en la calidad
y cantidad de la alimentacion del hogar de forma permanente y sustentable, en
la medida que se procure la conservacion de los recursos genéticos y de la Agro-
biodiversidad local (Cuéllar, 2001; Torres, 2014), y de la forma en cdmo se lleva
a cabo el proceso o ciclo productivo.
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Por lo anterior, el objetivo de este capitulo es analizar la relacion entre la agri-
cultura protegida y la conservacion de la Agrobiodiversidad en el marco de la
CcNcH. Para ello, se toma como caso de estudio la comunidad de San Francisco
Tlalchichilpa, Municipio de San Felipe del Progreso, México. Preciada como un
referente por pertenecer a uno de los municipios considerados como priorita-
rios por el gobierno para la puesta en marcha de las iniciativas derivadas de la
cNcH. Este estudio forma parte del proyecto de investigacion: Efectos tempra-
nos de la Cruzada Nacional Contra el Hambre en zonas rurales del Estado de
México, llevado a cabo en el Instituto de Ciencias Agropecuarias y Rurales de la
Universidad Auténoma del Estado de México.

El contenido del capitulo se estructura de la siguiente manera, en una prime-
ra parte se realiza un recorrido general por aspectos tedricos y estadisticos en
relacion a la agricultura familiar; un panorama del sector agropecuario mexica-
no y de las politicas de fomento a la agricultura familiar; la metodologia em-
pleada para realizar el presente estudio y finalmente se presentan los hallazgos
mads sobresalientes acompariados de un apartado de comentarios finales.

La agricultura familiar y agrobiodiversidad. De acuerdo con Sabourin et al.,
(2014) la cantidad de definiciones de agricultura familiar en América latina es
tan amplia y compleja como la actividad en si misma, y, en consecuencia, las
politicas enfocadas en ella también lo son. No obstante, el surgimiento de politi-
cas focalizadas en la agricultura familiar ha permitido dar visibilidad a una cate-
goria de productores antes marginalizados por politicas que promovian princi-
palmente a la gran empresa agricola. A pesar de ese reconocimiento politico, el
apoyo, en particular financiero, a ese sector familiar mayoritario, sigue siendo
muy inferior al que recibe la agricultura empresarial en todos los paises de la
region; en los cuales representa una categoria politica que hace referencia a otros
conceptos con igual interpretacion como los de agricultura campesina, pequeia
agricultura, o produccién a pequena escala.

Sin embargo, son cinco los criterios comunes para delimitar la agricultura
familiar: superficie limitada, predomino de mano de obra familiar, gestion fa-
miliar, renta bruta proveniente principalmente de la produccién agricola y resi-
dencia en la finca o cerca de ella. Esto es por la gama de situaciones, ecosistemas
y sistemas de produccion, y a la diversidad de bases sociales o de los grupos de
interés considerados por la politica publica.

Se estima que, a nivel mundial, la agricultura en zonas rurales se practica en
al menos 570 millones de unidades, de las cuales mds de 500 millones se consi-
deran como de agricultura familiar en extensiones reducidas, 475 millones de
unidades de produccion con menos de 5 hectareas (Lowder et al., 2014).

Una caracteristica de la agricultura familiar es que cultivan una gran diver-
sidad de especies y sus integrantes poseen conocimientos ambientales para el
uso de especies cultivadas y no cultivadas. En este sentido, la agrobiodiversidad
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es parte de la diversidad bioldgica' relevante para la agricultura y la alimenta-
cion, cuyos componentes sostienen en conjunto la estructura, funciones y pro-
cesos de un agroecosistema. Dicho de otra forma, la agrobiodiversidad com-
prende toda la diversidad biologica que contribuye a la produccién de alimentos
y a la seguridad alimentaria, incluye la variedad de especies y recursos genéti-
cos vegetales y animales y las formas en las que los productores utilizan la di-
versidad biolégica para producir y manejar los cultivos, la tierra, el agua, los
insectos (sean benéficos o plagas) y otros organismos. También incluye el habi-
tat y las especies que estan fuera de los sistemas agricolas que benefician a la
agricultura (polinizadores, por ejemplo) y que participan en procesos ecoldgi-
cos importantes.

Asi, mediante la practica de diversos sistemas de cultivo de la tierra, como
policultivos, la agricultura familiar conserva la agrobiodiversidad in situ. Se es-
tima que a lo largo de la historia, la gente ha cultivado y recolectado 7000 espe-
cies de plantas y desarrollado 7 600 variedades de ganado a partir de solo 35 es-
pecies animales (Collette et al., 2007).

El futuro de la biodiversidad depende tanto de procesos bioldgicos como de
los socioculturales (Nuiiez et al., 2003). La conservacion de la biodiversidad es
un proceso social y politico, no solo biolégico, de modo que la evaluacion de la
conservacion requiere de una evaluacién de las instituciones sociales, los meca-
nismos econémicos y de los factores politicos, que contribuyen y amenazan a la
conservacion (Altieri y Nicholls, 2003).

Por lo anterior, en el medio rural, la agrobiodiversidad en sus agroecosiste-
mas es importante para el mantenimiento de la diversidad bioldgica tanto para
la produccion de alimentos como para la conservacion de las bases ecoldgicas
que aseguran la vida y el sustento de las poblaciones rurales.

Panorama del sector agropecuario mexicano. La estructura productiva refleja
un panorama altamente heterogéneo, que resulta en un lento crecimiento de la
productividad nacional en los tltimos afios. De acuerdo con la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA), en-
tre 1994 y 2010, dentro de las actividades primarias, el crecimiento promedio
anual fue del 1.3% para la agricultura, del 3.5% para la ganaderia, y del 1.0%
para la silvicultura, caza y pesca. Actualmente, se estima que el abasto de ali-
mentos principalmente es aportado por aproximadamente 5.4 millones de Uni-
dades Econémicas Rurales (UER), quienes, en su mayoria, 81.3 %, son de tipo
familiar con dificultades de acceso a recursos de tierra y capital, donde el jefe o
jefa de familia participa de manera directa en el proceso productivo y la mano
de obra se complementa en colaboracion de la estructura familiar.

! La biodiversidad es la variedad de vida en los diferentes niveles de organizacién bioldgica
como el genético, el de especies y el ecosistema (FAO).
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Del total de las 5.4 millones UER, el 8.3 % son consideradas como de transi-
cidn, es decir, pueden consolidarse en el mercado, pero presentan vulnerabili-
dades en su sistema productivo y rentabilidad; 22.4% son catalogadas como fa-
miliares de subsistencia sin vinculacion al mercado; el 50.6% UER de subsistencia
con algun tipo de vinculacién al mercado principalmente por la venta de exce-
dentes. Sin embargo, estos ultimos dos grupos se encuentran en condiciones de
pobreza pues el ingreso que presentan es insuficiente para cubrir todas sus ne-
cesidades. Ademas, en las UER de subsistencia sin vinculacion al mercado, hay
una mayor presencia de mujeres y mayor presencia relativa de personas que ha-
blan alguna lengua indigena (Urquia, 2014).

En el pais, siete estados y 128 municipios concentran poco mas de la mitad
de la poblaciéon carente de alimentos y son precisamente donde predominan
las UER del tipo familiar que presentan un potencial productivo, es decir, alli se
localizan las unidades de producciéon que cuentan con las condiciones para que
la actividad que realizan pueda llegar a ser mas rentable. Sin embargo, el 50 %
del valor de la produccién total agricola y el de la produccion de alimentos de
origen animal se concentra en siete estados: Jalisco, Veracruz, Sinaloa, Michoa-
can, Sonora, Chiapas y Puebla. Las UER empresariales representan el 8.7% del
total y generan 74.2% de las ventas del sector. E1 50% de estas se concentran en
siete estados: Sinaloa, Sonora, Chihuahua, Jalisco, Guanajuato, Tamaulipas y
Baja California. En contra parte, el 63.4% de las UER de subsistencia y sin posi-
bilidad de vincularse al mercado se localiza en ocho estados: Chiapas, Estado
de México, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Oaxaca, Puebla y Veracruz, ubican-
dose principalmente en localidades de alta y muy alta marginacion (SAGARPA-
FAO, 2014).

Politicas para la agricultura familiar. La historia mas proxima que sent6 las
bases para el combate a la pobreza en México se remonta a la década de los afios
70’s con la adopcién de programas de desarrollo social de menor escala en rela-
cion a los que hoy se cuenta, estos programas que principalmente estuvieron
orientados al campo y zonas rurales fueron: Inversiones Publicas para el Desa-
rrollo Rural (PIDER), la Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas De-
primidas (COPLAMAR) y el Sistema Alimentario Mexicano (sam). El PIDER bus-
caba un desarrollo rural integral con un aprovechamiento racional de los
recursos naturales; el COPLAMAR pretendia dotar de elementos materiales a las
zonas rurales marginadas con el objeto de incorporarlas en la dindmica econo-
mica nacional, y el saM, buscé incrementar la produccién de granos basicos,
ademds enfocarse en combatir la pobreza extrema con acciones a favor de la sa-
lud y la nutricién (Amaya y Ocampo, 2011).

Posteriormente, en los afos ochenta, la pobreza crecid significativamente a
raiz de la crisis econémica, por lo que se crearon programas sociales para evitar
el drastico descenso de la calidad de vida de la poblacion. A la par, se inici6 en
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esta década, la politica neoliberal, menor presencia del Estado, que repercutié
en menor politica social, y mayor liberalizacion de las fuerzas del mercado. Para
aliviar la pobreza tanto rural como urbana, se cre6 el Programa Nacional de
Solidaridad (Pronasol) en la administracion presidencial de 1988-1994. Prona-
sol se integr6 de tres subprogramas: bienestar social, produccion y desarrollo
regional. Estos programas eran operados por comités de solidaridad para desa-
rrollar proyectos comunitarios de pequefa escala.

En la década de los noventa, la politica social cobra relevancia con el fin de
disminuir la pobreza. Se apoy6 a la poblacién mas pobre mediante apoyo que
les permitiera asistir a la escuela, tener servicios de salud y recibir cursos y talle-
res de capacitacion. La apuesta para superar la pobreza se centré en la creacion
de capital humano.

Situaciones de inestabilidad estructural resultaron en otra crisis en 1995, lo
que causo que la pobreza se agudizara. Por esto, el presidente en turno, Ernesto
Zedillo, remplaza el Pronasol por el Programa de Educacion, Salud y Alimen-
tacion (Progresa). Con el principal objetivo de continuar con la formacién de
capital humano, su operacion se caracterizd por focalizar sus esfuerzos en las
regiones rurales y familias mds pobres del pais, ademas de implementar un es-
quema de transferencias monetarias directas a la poblacion objetivo.

En el 2000, en la presidencia de Vicente Fox (2000-2006), Progresa pasa a ser
Oportunidades. Este programa conservo en gran medida las caracteristicas de
su predecesor, pero posteriormente también atendid a las zonas semiurbanas y
después a grandes ciudades; para lo cual se crearon nuevos mecanismos de
transferencia directas de efectivo; se complementd el combate a la pobreza con
oportunidades laborales, proteccién social y la creacion de patrimonio a partir
de vivienda e infraestructura social. Igualmente se instaur¢ el Seguro Popular,
un seguro médico, publico y voluntario, dirigido a poblaciones vulnerables sin
acceso a servicios de salud. En el 2002 se creo6 el Comité Técnico para la Medi-
cion de la Pobreza, la cual fue clasificada como alimentaria, de capacidades y de
patrimonio. Con la finalidad de asegurar los recursos necesarios para imple-
mentar los programas de combate a la pobreza, en el 2004 se cred la Ley de De-
sarrollo Social. Para el periodo de gobierno de Felipe Calderdén (2006-2012) se
dio continuidad al programa Oportunidades y durante su gestion se crearon
empleos temporales, con pocas prestaciones, con alta flexibilizacion laboral, su-
presion de salarios, etc.

Finalmente, en 2013, al inicio de su administracion, Enrique Pefia Nieto, ante
el rezago inminente en el cumplimiento de los objetivos de desarrollo el milenio
y en la busqueda de una reivindicacion del Estado en el combate a la pobreza,
lanza en Chiapas, la CNCH; una estrategia que mediante acciones concurrentes
de los distintos sectores de la sociedad pretende generar inclusion y bienestar
social a partir un proceso participativo, mediante la formacioén de comités co-
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munitarios que fungiran como la unidad basica y funcional, para identificar las
necesidades y atender los problemas de las personas que viven en pobreza mul-
tidimensional extrema.

La Cruzada Nacional Contra el Hambre. Desde su presentacion, el 21 de ene-
ro de 2013, la cNcH ha sido sujeta a muchas criticas por diversos actores y sec-
tores de la sociedad. Sin embargo, mas alla de las criticas sin fundamento, la
practica de la cNCH se vislumbra como una combinacién de las distinta accio-
nes y programas surgidos desde los 70°s hasta la fecha, con los cuales en un
inicio se buscé abatir de manera masiva la pobreza, la desnutricién y la margi-
nacion social de poco mas de 7.4 millones de personas a quienes habitaban en
los 400 municipios del pais con mayor concentracién de pobreza y el ingreso les
resultaba insuficiente para satisfacer sus necesidades alimenticias mds elemen-
tales. Para el 2015 la poblacién objetivo se incrementd considerablemente y se
extendi6 a 1,012 municipios de todo el pais. Para lograr su cometido, desde su
inicio la cruzada contempla los siguientes objetivos:

« Cero hambre a partir de una alimentacién y nutricién adecuadas de los
mexicanos en extrema pobreza y con carencia alimentaria severa.

o Eliminar la desnutricién infantil aguda y mejorar los indicadores de
crecimiento de nifos y nifias en la primera infancia.

o Aumentar la produccion y el ingreso de los campesinos y pequefios pro-
ductores agricolas.

 Minimizar las pérdidas post-cosecha y de alimentos durante el almace-
namiento y transporte, asi como en los comercios.

« Promover la participacién comunitaria

Por su complejidad, naturaleza y mecanismos implementados para el cum-
plimiento de estos objetivos, tal como se menciono es parrafos anteriores, la
agricultura familiar ha de jugar un papel estratégico para lograr seguridad ali-
mentaria y soberania alimentaria. En este tenor, la base de programas de corte
transversal que se promueven el marco de la cNCH e inciden directamente en el
tema de la agricultura familiar, seguridad y soberania alimentaria pueden visua-
lizarse en la Tabla 1.

Materiales y métodos

El presente trabajo se realizé en la localidad San Francisco Tlalchichilpa, muni-
cipio de San Felipe del Progreso, Estado de México. Es un municipio catalogado

51



uoroezifejide)) e e osynduwi]
OWNSUOY) & OJUIWO,]

2[00INOY 4 o1onbsag ojusrureuapiQ
eronbsog er3ojouday, £ uoresouu]
BINJ[NOBNOY ©[ 9P O[[OLIeSI(]

engy £ opong ap

s[qeIudlsng ojusrweydroxdy [o ered
BAT}ONPOIJ BINJONIISILIFU]

(eZ3PO1J) SEPITY SBUOZ SB[ AP O[[01IeSI]
(Vsad) errejuawiiy

peprndag op 0o139)e1sT 0)09£014
Terrure

eInoOLISY B[ 9p [BIDIIWO)) O[[OLIESI(]
$a10jonpoid sousnbaq e ropuayy ered
sorrend2do1dy sonsaruIg B uonUNY
sofeany sauopeZIUeSIO B OJUITWIDIEII0]

0391y [op UOIIBdYTUDI],
uomonpoidoidy

odmbyg £ erreurnbepy op uoeZIUIIPON
oATONpOIg 013801

“eInjnoendy £

©0S9J 9P [euoDEN 01SISY [o Ud
SBILIDSUT SBAI}OR SB[ODINOY £
seronbsog sesrwouody sapeprun

"SOAT}IONPOIJ
SOLIONIIT, 0301 ewre1doi1d [op
SIPEPI[EIO] SB[ U SOPEIIqN SOAT}ONpoId
s0302401d soy e £ ¢(eradso1q) [er0og
UQISN[OU] 9p BWeIS01J [oP SOLIBIYIUIq P
uoiped [op sareSoy op ojun(uod [Pp
sajuerdayur op uomedmonied ey uoo
udjuand anb so30a401d sof e pepriorid g
‘seueqaniiad £ saferns seuoz ud sred [op
sorrendadoide sazojonpoid sousnbag

"SEPINITISUOD AUIWEFI] Sa[eIoU
seuosiad o seorsyy seuosiod ueas

‘pepranonpoid ns
UJUIWRIOUT Se[0dINOY £
seronbsaq seorwrouooy
sopeprup sef anb rerSo

‘Tero3 pepranonpoid ns
UDIUSWAIOUT
sorrendadoide sazojonpoid
souanbad sofand

*SOOTWIQUO0D3 SOAJUDUT
9JUBIPIW SL[0OLISe SaTeInI
SEOTWIOU0d SIPEPIUN SB[ 9P

B[OOINOY 4
eranbsog
pepranonpoId e[ e
ojudWo,] 3p
ewerdorg

[eany

pepIAnONpPOI] 9P
ewerdorg

eInynoudy e e

Te1Sau uorONpOIg ‘Se[001I3Y So[eImy SEOTQUOd pepranonpoid e 0JuUaWO] op
BLIBJUSWI[0IZY UQIORAOUU] sopeprup se[ 1od eysondwod eisg JRJUIUWIIOU] ewerdorg
vupi30idgng oa132qo uowwiqod vy 0a132[90 vuviSoiq

ADYIUD] DANINILLSY D] U2 U2D1pUL anb aUQUIDE] [9 DAJU0D [DUOLIDN DPYZNLY) D] ap SDUDLS0L] "1 04A VD)



(F107 HOA) S10T VAAVOVS B op uorerado ap se[a1 ua saeq wod erdoid uooeroqerd :pjuan,g

OLIeNddJ OATIONPOI{] IS0J
odmby £ erreumnbepy ‘ernjonnsaeyuy
SOLIEND9J SOZOJ 9P UOIIRIOJId]

BLIENOJJ PepI[Iqelualsng - "OJUSTWRIOURUL [B 0S3IDE [d
oATIONPOIJ NVOOUd - Teqqoey ered ojun(uod ns us
BLIENDJJ BISO[OUDIT, Ip “SO[BIOWI O SEOIS[j  [BINI 10303S [P £ Se[odImoe
eIOULIoJsuel], A uoroednsoauy - seuosiod ueds ef ‘oropeued soranbsad ‘sorrendadoide 0I9pEUED) 0)
BLIBND9J BLIONY £ ojusrwrejqodoy - 103095QNS [op SeITWOU0Id SIPEPIUN) sa10jonpoid sof e zefody -uswoy op ewreidor

orrenda ofode us ojusrWRDURUIL]
ermyno1dy e[ e ofode us ojusrwreOURUI]

©OSag e[ ®

ofode us ojudTWRIOURUL] [B 0900y - "0013070U09) £

eLrejuawWI[eoISY ouewny ‘od1syy [eyded op

uoezZI[ewIoN e[ bled UODBIYNID) - of[oxresap [o ered
9)S2ING ING [9P OAIONPOIJ O[[OLIeSd - UOISISAUL U0D UIUIND eLrejuawWIeoIdy
BAIJONPOIJ BUIPE)) B[ © OJUSTWID[e}I0] - so[e1ow o seorsyy seuosiad uess ek orrejuowreoiSe 10)00s [0 peprannadwo) £
eLIRJUSWITROISY PepIAnOnNpoId - ‘OLIRJUIWI[EOIFE J0JD3S [2 UOD  UOD SEPR[NOUIA SeITWOU0Id pepranonpoid ap

sanbredoidy op [eUOIDEN BUIDISIS - SBPBR[NOUIA SI[RINI SEITWIOUODS SIPEPIUN) sopepIun se[ and ewre1dold



AGROBIODIVERSIDAD Y LA CRUZADA NACIONAL CONTRA EL HAMBRE

como de marginacion alta, de sus 86 localidades, el 82.5% son de marginacion
alta (Sedesol, 2015). Es un municipio mayormente rural, 32.69% de sus locali-
dades tienen una poblacién de entre 100 y 499 habitantes y 36.54% entre 500 y 1
499 habitantes (Sedesol, 2015a). En este municipio la agricultura es de temporal
y principalmente se siembra maiz en monocultivo y en sistema milpa para dis-
poner de alimentos para la familia (Castillo y Chavez, 2012). Productos como el
maiz, haba, frijol, calabaza, chilacayote, huazontle y otras especies son impor-
tantes en la dieta la poblacién.

Por su parte, la comunidad de estudio, Barrio San Francisco ejido de San Pa-
blo Tlalchichilpa (de ahora en adelante referido como San Francisco Tlalchi-
chilpa), se encuentra a una longitud de -100.008611 y su la latitud es 19.735278
y estd a una altitud media de 2 780 metros sobre el nivel del mar. Por sus carac-
teristicas tanto el municipio como la comunidad de estudio son considerados
una region prioritaria para la operacion de la cNCH.

El estudio sobre la relacion entre la agricultura protegida y la conservacion
de la agrobiodiversidad en el marco de la cNcH, se llevé a cabo en el 2015 con
trabajo etnografico a partir de observacion directa, entrevistas semiestructura-
das e historias de vida de los beneficiarios y pobladores de la comunidad.

Generalidades de San Francisco Tlalchichilpa. En el 2010 la comunidad tenia
una poblacién de 571 habitantes, 270 hombres y 301 mujeres, y es catalogada
como de marginacion alta, por lo que recibe diversos apoyos de programas so-
ciales como: Prospera (458 beneficiarios), Programa de pensién para adultos
(paM) (30 beneficiarios), Programa de apoyo alimentario (pAL) (61 beneficia-
rios) y Comedores comunitarios (98 beneficiarios) (Sedesol, 2015b).

Las actividades principales de la comunidad son la agricultura, cria de ani-
males domésticos como vacas, toros, borregos, pollos, guajolotes y conejos; co-
mercio, albaiileria y se emplean en la economia informal en ciudades como
Toluca y México, como vendedores ambulantes o venden verdura en tianguis.
La gente, principalmente hombres padres de familia, jovenes y mujeres solteras
migran a ciudades, pero regresan a su pueblo para apoyar las actividades pro-
ductivas y en dias de fiesta familiar y comunitaria.

Agrobiodiversidad local y recursos alimentarios. La agricultura es de temporal,
el periodo de lluvias es de junio a septiembre y se tiene una precipitacién media
anual de 80 mm; su clima templado frio con lluvias en verano. La agricultura
todavia se relaciona con la cria de animales, los esquilmos agricolas y arvenses
sirven de forraje para los animales domésticos y de éstos se aprovecha su estiér-
col para abonar la tierra. De la actividad agropecuaria la gente obtiene alimen-
tos como maiz para las tortillas y otros alimentos preparados con base al maiz y
los otros cultivos y carne de sus animales domésticos como pollos, guajolotes y
borregos. También del cultivo de la tierra disponen de una diversidad de queli-
tes, arvenses comestibles, desde el mes de mayo hasta octubre. Complementan
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su alimentacion con la compra de alimentos en tiendas locales y del mercado y
tiendas de la cabecera municipal.

La agrobiodiversidad de cultivos se integra principalmente de maiz de dife-
rente color de grano de la raza cénica (blanco, azul, amarillo, rojo, rosado y pinto)
y cacahuacintle blanco, haba, frijol comun y ayocote, avena, calabaza y chilaca-
yote, y ocasionalmente se siembra chicharo y calabacita. Estas especies se siem-
bran en arreglos de policultivos como asociacién, intercalado o franjas, pero
también se siembra maiz de un color o de dos o mas bajo monocultivo. El maiz
es el principal alimento de la familia durante la mayor parte del afio, y en casos
de que alcance, se vende en la comunidad o en el mercado municipal. Ademads,
el grano y rastrojo de maiz se usan para alimentar a los animales domésticos,
como borregos, caballos, pollos y guajolotes. Los demas cultivos, son principal-
mente para consumo familiar, generalmente no se venden pues se siembra sola-
mente la superficie que puede manejarse bajo policultivo, se estima que la familia
puede manejar hasta un cuarto de hectarea bajo sistema milpa, pues demandan
mayor tiempo y esfuerzo en su cultivo, principalmente para el deshierbe que es
manual debido a que no pueden aplicarse herbicidas.

Ademas de la agrobiodiversidad de cultivos, la familia dispone de especies
asociadas como arvenses de uso diverso como alimento (quelites), medicina, fo-
rraje, como especies de ornato y para rituales; para la zona se reportan 55 espe-
cies utiles pertenecientes a 22 familias botanicas (Carbajal y Mondragén, 2000).
En lo que respecta a la agricultura en campo abierto podria decirse que la co-
munidad cuenta con autonomia y soberania alimentaria pues es la propia po-
blacién quien decide lo que cultiva y lo que consume.

Agrobiodiversidad introducida y seguridad alimentaria. De toda la gama de
programas centrados en la agricultura familiar, el que mayor presencia tiene en
la comunidad de San Francisco Tlachichilpa es el Programa Emergente para la
Seguridad Alimentaria (PEsA), el cual forma parte del Programa de Productivi-
dad Rural de la sAGARPA y tiene como objetivo especifico apoyar a las Unida-
des de Produccién Familiar en localidades rurales de alta y muy alta margina-
cién, para mejorar su capacidad y autosuficiencia alimentaria. Uno de los
rubros del PEsa que directamente tiene que ver con la conservacion o altera-
cidén de la agrobiodiversidad es la construccion de microtuneles e invernaderos
para la practica de la agricultura protegida, con la cual se busca cultivar tanto
para consumo familiar como para la venta de verdura, permitiendo asi que las
familias obtengan un ingreso econémico adicional. El apoyo a las familias ru-
rales consiste en infraestructura, insumos y asistencia técnica por un tiempo
determinado.

Los microttneles en promedio ocupan una superficie de 50 m? son estructu-
ras rusticas de plastico y varilla. Se construyen generalmente dentro del solar
familiar, de manera que ocupan un espacio antes destinado a la siembra de la
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milpa. Debido a que tradicionalmente la milpa es cercana a la casa, el suelo
cuenta con importantes cantidades de desechos de cocina y estiércol de los ani-
males domésticos, condicion que favorece su fertilidad. Este manejo es conve-
niente para el cumplimiento de los objetivos del PEsA puesto que se pretende
que el cultivo de verdura sea de manera organica para la produccién de alimen-
tos inocuos.

Se cultiva principalmente lechuga, col, calabacita, pepino, coliflor, zanahoria,
jitomate, tomate, acelga y espinaca. Estas verduras se siembran en los microtu-
neles e invernaderos con la finalidad de que haya mayor diversidad de ellas para
consumo familiar y en su caso para la venta. Esta tltima actividad se da basica-
mente de dos maneras, en la primera, la persona interesada adquiere los pro-
ductos directamente en la vivienda donde se produce la verdura; la segunda, ya
sea el esposo o la esposa, tocan de puerta en puerta de su comunidad ofreciendo
verdura. Otra forma de aprovechar estos productos es mediante su utilizacion
como insumo en el comedor comunitario de la localidad donde las personas
llevan la verdura de su hortaliza para compartir entre las mujeres y familias,
ya sea para llevar a casa o para preparar la comida que habran de ofertar en el
comedor.

Sin embargo, no todo es alentador, aunque de momento no se tienen impac-
tos altamente negativos en el medio ambiente es notorio el impacto de la in-
fraestructura de la agricultura protegida en el paisaje, comienza a intensificarse
la presencia del color blanco del pléstico utilizado para cubrir los microtuneles e
invernaderos y por el momento no se tiene previsto el manejo de este tipo de
materiales para cuando cumplan con su periodo de vida til.

Limitantes para la agricultura protegida. En comunidades como San Francis-
co Tlalchichilpa, el cultivo de verdura en camas, surcos o en cilindros bajo mi-
cro tuneles e invernaderos resulta conveniente para disponer de alimentos en
época de secas, de octubre a mayo, meses durante los cuales no se dispone de
vegetales frescos ni de hongos, salvo de uno o dos quelites que inician su creci-
miento en tiempos de sequia. Sin embargo, la presencia de bajas temperaturas
aunado al poco conocimiento técnico que se tiene sobre algunas especies, pro-
voca la helada de cultivos importantes como jitomate, pepino y calabacita, etc.
Otros problemas no menos importantes que limitan la productividad y la tras-
cendencia de este programa son la presencia de algunas plagas como los caraco-
les, de los cuales se desconocen los mecanismos de control y por el momento
solo son recolectados y proporcionados como alimento a los pollos y guajolotes.
Una limitante mas es la falta de conocimientos y habilidades para el cuidado y
mantenimiento de la infraestructura y para el control de la temperatura durante
el dia y la noche, durante las cuatro estaciones del afio.
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Comentarios finales

La propuesta de la produccion de alimentos para asegurar la alimentacion fami-
liar mediante la agricultura protegida puede aportar diversidad en la dieta y dis-
ponibilidad de alimentos en épocas de secas, donde los recursos alimentarios
silvestres son escasos. Sin embargo, las especies de verdura entregados a las co-
munidades, no siempre desarrollan bien debido a condiciones ambientales de
baja temperatura y deficiencias en la capacitacion, en este caso, seria convenien-
te calendarizar la siembra de verdura de acuerdo a los habitos de consumo y a
las condiciones atmosféricas a lo largo del afio.

En cuanto a las especies cultivadas, aunado a la asistencia técnica para su cul-
tivo, sera necesario implementar talleres para su uso diversificado en la dieta
diaria de la familia, debido a que son especies de las cuales la gente conoce que
solo pueden prepararse en ensalada o en algiin guiso con salsa.

En el territorio de San Francisco, hay especies de quelites que estan disponi-
bles en época de secas tanto en las tierras de cultivo como en zonas de pastizales
y el bosque, ademas existe conocimiento local para la deshidratacién de algunos
quelites para su uso en tiempo de escasez de alimentos como es en los meses de
sequia, aunado a esto, la gente cuenta con recursos forestales no maderables
como los hongos, los cuales se recolectan principalmente en verano. Son varios
los recursos alimentarios, de los cuales podrian cultivarse como algunos queli-
tes, de algunos otros rescatar y difundir el conocimiento local para su conserva-
cién como deshidratarlos y prepararlos con la verdura cultivada en microttne-
les, de otros recursos, como los hongos, asegurar su disponibilidad, mediante la
reforestacion con especies que favorezcan el habitat de los hongos comestibles y
medicinales.

Es decir, que a partir de la agrobiodiversidad local y la introducida, se contri-
buya a la seguridad alimentaria de las familias rurales a lo largo del aflo, con
base a sus propios recursos tanto ambientales como sociales y culturales, su ca-
pital natural, social y cultural.
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El sistema agricola de huertos familiares en San Francisco
Tepeyanco: 1970-1985

SERGIO MOCTEZUMA PEREZ

Introduccién

Uno de los principales objetivos de la antropologia social en general y de la an-
tropologia ecoldgica en particular es descubrir los cambios y continuidades que
ocurren dentro de las sociedades. Ademads, se ha interesado por comprender las
diversas formas de subsistencia que el hombre utiliza para desarrollar su vida.
Los diferentes tipos de sistemas agricolas han sido en buena parte del mundo
una de las formas mas utilizadas para generar alimentos y excedentes comercia-
lizables.

Por lo anterior el objetivo de este capitulo es presentar la informacion histori-
ca que existe sobre el sistema agricola de huertos familiares en San Francisco
Tepeyanco, una comunidad rural que se ubica al suroeste de Tlaxcala. Como se
vera mas adelante, este sistema ha sido estudiado desde 1969 por antropdlogos
y bidlogos. Lo anterior ha dado como resultado informacién acerca de los com-
ponentes que integran el sistema, asi como informacion sobre las familias que lo
poseen.

De acuerdo con los estudios realizados por Gonzalez (1976; 1985 y 2003) so-
bre éste municipio, sabemos que, durante la década de 1970, en San Francisco
Tepeyanco existian cinco agroecosistemas, que en total cubrian 1,410 Ha. De
esta cantidad, tan s6lo 52 Ha (4%) estaban destinadas a los huertos. Siendo el
sistema con el menor nimero de hectareas destinadas, era al mismo tiempo el
sistema agricola mas productivo de toda la comunidad. Los tepeyanquenses en-
tendian por productividad las ganancias econdmicas obtenidas y el volumen de
produccion.

Para Gonzalez Jacome (1985:529), los huertos de San Francisco Tepeyanco
deben considerarse como un agroecosistema basado en la irrigacion, en el cual
la diversidad de la vegetacion permitio la intensificacion de la produccion; debi-
do a su ubicacion en las cercanias de las viviendas recibian cuidados y atencién
por parte de las familias que los poseian. Los huertos, en ese entonces, no re-
querian el empleo de maquinaria, pero si una compleja red de técnicas agricolas
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—como abono natural, plantar y trasplantar arboles, utilizar almacigos, mezclar
lodo con suelo, entre otros. El huerto requeria de poca capitalizacién, pero un
alto grado de conocimiento para su mantenimiento.

Hacia una definicion integral del huerto

En la literatura sobre huertos familiares existen tantas definiciones como estu-
dios realizados. La diversidad de conceptos se explica por la complejidad inhe-
rente al agroecosistema, cada autor otorga mayor énfasis a uno o varios compo-
nentes de este sistema. Ejemplo de lo anterior son las definiciones centradas en
la localizacidn fisica de los huertos (Allison 1983; Caballero 1999; Cuanalo y
Guerra 2008; Toledo et al. 2008) que lo caracterizan como areas pequefas de
tierra cultivada ubicadas alrededor de una vivienda e integradas por humanos,
plantas y animales. Otras definiciones resaltan la biodiversidad contenida y los
describen como un banco genético in situ, utilizado para producir comida, me-
dicina, forraje, combustible y plantas ornamentales (Lope, 2007).

También se les conceptualiza como un sistema poseedor de diversidad gené-
tica con variedades especializadas y adaptadas a los factores ambientales locales
(Allison 1983). Para Gonzalez (2003) los huertos familiares son un sistema es-
pecializado con policultivos y con un estrato arbdreo dominante. En otras in-
vestigaciones se incluyen los factores culturales y econdmicos y definen al huer-
to familiar como un reflejo de la identidad cultural de un grupo humano en
relacion con la naturaleza y como una unidad econémica de autoconsumo (Gis-
pert, 1993).

La antropologia ecoldgica ha realizado propuestas para definirlos enfatizando
el factor humano, los componentes bioldgicos y el espacio fisico que ocupa. En
este sentido, lo define como: [...] un agroecosistema con raices tradicionales don-
de habita, produce y se reproduce la familia campesina. Esta integrado por arbo-
les, ademads de otros cultivos y animales que ocupan espacios a menudo redu-
cidos y, que estan ubicados en las cercanias de las viviendas [...] (Gonzalez 2007).

Partiendo de la amplitud de conceptos existentes y de la complejidad del sis-
tema agricola, la definiciéon mas apropiada debe provenir de la interdisciplina-
riedad. En este sentido, el concepto propuesto por la agroecologia integra el co-
nocimiento tradicional de los campesinos, quienes manejan en el huerto
diversas plantas y animales, asi como la relacién entre ellos para la sobreviven-
cia tanto de la especie humana como faunistica y floral. Desde el punto de vista
agroecologico el sistema agricola de huertos es:

[...] un agroecosistema con raices tradicionales, en el que habita la unidad familiar y
donde los procesos de seleccion, domesticacion, diversificaciéon y conservacion estan
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orientados a la produccién y reproduccion de flora y fauna y, eventualmente de hon-
gos. Estd en estrecha relacion con la preservacion, las condiciones sociales, econémi-
cas y culturales de la familia y el enriquecimiento, generacion y apropiacion de
tecnologia [...] (Mariaca et al. 2007:105).

En los siguientes apartados se describira como eran los huertos familiares de
San Francisco Tepeyanco a finales de la década de 1970 y principios de 1980. La
informacién proviene de dos fuentes con distintos enfoques. En primer lugar se
retoma la tesis de licenciatura en antropologia social de Diana Roldan. La se-
gunda fuente es la tesis de maestria en biologia de Janet Allison. Aunque existe
informacion actual sobre la situacién que guardan este agroecosistema en parti-
cular, esta informacidn puede encontrarse en otras publicaciones (véase Mocte-
zuma, 2013 y 2014). El interés de este capitulo se centra solamente en las déca-
das de 1970 y 1980.

Los estudios sobre huertos
en San Francisco Tepeyanco durante 1970

La primera investigacion que se llevo a cabo sobre los huertos de San Francisco
Tepeyanco pertenece a la antropdloga Diana Roldan. Su trabajo fue realizado a
mediados de la década de 1970 y tal como lo comenta en su introduccion
(1979:3), su trabajo fue fundamentalmente descriptivo, sin pretender ser un tra-
bajo tedrico pero si que contribuyera a la discusiéon del modo campesino de
produccién y sobre todo que sirviera como inicio de una amplia discusién an-
tropologica.

En la década en que se realizd la investigacion, San Francisco Tepeyanco se
componia por casas semi-congregadas en manzanas con huertas, en las cuales
habia frutas, hortalizas y flores. Los campesinos poseian aparte sus terrenos
agricolas donde sembraban productos tales como tomate, quelite, papa, calabaza
y alfalfa. La vegetacion del pueblo incluia fresnos, ailites, casuarinas, encinos,
enebros, tepozanes, coniferas, ahuejotes, sauces y matorrales. También se encon-
traban arboles frutales y flores sembradas por los habitantes de la comunidad.

De acuerdo con Roldan (1979:9-10), la migracién de los pobladores estaba
presente, sobre todo entre las personas que salian a estudiar o a realizar activi-
dades comerciales. Las emigrantes, a través de los lazos de parentesco y por
membrecia a la comunidad, enviaban remesas para solventar las fiestas religio-
sas y mejorar la agricultura. Ademas, apoyaban a que mas miembros de la co-
munidad emigraran para trabajar en los negocios propios de los migrantes.

El principal ingreso econémico de los tepeyanquenses durante la década de
1970 provenia de la agricultura comercial, intensificada mediante la utilizaciéon
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del riego, la adquisiciéon de implementos agricolas y la inversiéon de mano de
obra familiar en las tierras de propiedad privada, tanto en la comunidad como
en otros pueblos donde los pobladores adquirieron terrenos.

Roldan (1979:82) concluye que la afluencia de dinero proveniente de los sala-
rios, de una mayor integracion al comercio, del establecimiento de rutas comer-
ciales, de las relaciones personales y familiares con comerciantes en mercados
importantes, aunado a una gran variedad de productos explotados de acuerdo
con las condiciones que mas les favorecen, propiciaron la condicién de prospe-
ridad durante esa década.

En los tres casos descritos por Roldan (1979), los campesinos poseian huer-
tos de 700 m? que se ubicaban en la parte trasera de la casa. Estos se dividian en
tres secciones: la zona central, intermedia y periférica. Con esta division el es-
trato arbdreo de la zona periférica protegia contra el viento y las heladas al resto
de las plantas de las otras zonas y, mediante la sombra que producian, protegie-
ra a estratos herbaceos y arbustivos que eran cultivados bajo esos arboles. Las
plantas y otras hierbas comestibles también se encontraban cultivadas y/o tole-
radas en la zona intermedia mientras que las flores y plantas de ornato se locali-
zaban exclusivamente en la zona central.

Los tres huertos estaban rodeados de canales para riego y para controlar el
deslave que provocaba la irrigacion. Para drenar la tierra se utilizaban los desni-
veles naturales del suelo, que iban de norte a sur y de este a oeste. Los terrenos
estaban escalonados con variaciones de entre 10 y 15 cm. Con la ayuda de los
nifios, las mujeres también regaban los terrenos utilizando cubetas con agua.
Las familias poseian animales de corral, abejas y ganado vacuno y porcino. Es-
tos animales proveian de alimento para consumo de la familia y podian vender-
se en caso de necesidad econdmica. También proporcionaban el abono natural
para el huerto.

En el caso del estrato arbdreo, existian en los huertos 22 drboles de los cuales
19 daban frutos comestibles. Debido al cuidado familiar que recibian los arbo-
les, a la fertilidad del suelo, un sistema de riego y al abono natural aplicado, los
campesinos podian alimentarse con los frutos y destinar la mayor parte de ellos
para la venta. Con el dinero de las ventas se podian conseguir los demas alimen-
tos que no eran producidos por las familias.

Sabemos que la alimentacion era a base de maiz, frijol, chile y carne, pero se
desconoce la manera en que se combinaban los ingredientes con otros para for-
mar los guisos con los que se alimentaban. El cultivo de flores ha sido de gran
importancia para los pobladores de San Francisco Tepeyanco, en particular en
el aspecto comercial. Las flores se comercializaban en las ciudades de México,
Puebla y en algunos de los mercados locales del estado. En la década de 1970 se
podian obtener entre $5,000.” y $10,000.” durante la temporada de venta; ade-
mas, con las flores se podian alimentar a las abejas (Roldan 1979:288).
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En el estrato herbaceo Roldan (1979) reporta haber contabilizado 28 especies
de hierbas que eran consumidas al interior de las unidades domésticas y tam-
bién se comercializaban en las ciudades de México, Puebla y del estado de Tlax-
cala. Algunas de ellas eran y siguen siendo utilizadas por sus propiedades medi-
cinales —como es el caso del ajenjo, el drnica y la borraja-, mientras que otras
sirven como condimento —como el epazote, el hinojo y el perejil.

En los tres casos que se han mencionado anteriormente se aplicaba abono
natural cada afo, para lo cual era indispensable guardar el estiércol de los ani-
males para después distribuirlo por el huerto y también en los terrenos de culti-
vo. Esto, junto con el riego mensual que recibian, gener6 suelos fértiles y propi-
cios para muchas variedades de cultivo.

En San Francisco Tepeyanco se encontré durante la década de 1970 que los
campesinos poseian abejas, ya fuesen silvestres, o compradas en las ciudades de
Tlaxcala y Puebla. La miel era consumida por la familia y también podian ven-
derla en los mercados. Se estimé que con 100 abejas se podian extraer 20 litros
de miel. De esta cantidad, las familias consumian aproximadamente un litro por
cada dos meses y también servia para endulzar el café y el té, asi como el medi-
camento para la garganta.

En cuanto a las aves, las familias poseian gallinas, gallos, pollos, guajolotes,
gansos, pichones y palomas, que eran adquiridas dentro de la comunidad. Estas
aves servian como el alimento semanal de las familias y ademas se vendian den-
tro del estado de Tlaxcala y en Puebla. También poseian burros y mulas que
servian para los trabajos agricolas, puercos y vacas; los primeros para ser vendi-
dos en diversos mercados de Tlaxcala y los segundos, ademas de venderse se
ordefiaban para tener leche que ademas de tomarse, la preparaban en queso,
crema y mantequilla, todo lo anterior era exclusivamente para el consumo fami-
liar (Roldan 1979:62-67).

Los estudios sobre huertos en San Francisco
Tepeyanco durante 1980

En 1983 la bidloga estadounidense Janet L. Allison presentd su tesis de maestria
en ecologia en la Universidad de California, con sede en Santa Cruz, Estados Uni-
dos. En su investigacion estudié y compar6 los huertos familiares de San Francis-
co Tepeyanco con los de Cupilco, en Tabasco. El objetivo de su tesis fue “reunir
informacién que contribuyera al entendimiento de las bases ecoldgicas que estan
detras de la sustentabilidad y la productividad de los huertos tradicionales”
(1983:7-8). En términos generales, con la investigacién de Allison se demostro
que los huertos de San Francisco Tepeyanco eran igualmente diversos que los de
Cupilco, Tabasco, debido al manejo y la adaptacion de los recursos naturales.
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En lo que a San Francisco Tepeyanco se refiere, el trabajo de Allison (1983)
no contiene referencias sobre la vida cotidiana de los tepeyanquenses u otros
aspectos que nos provean de elementos suficientes para comprender cémo se
fue transformando la comunidad de una década a otra. Sin embargo, esto no era
parte de los objetivos de su investigacion. Su trabajo consistié en realizar un re-
corrido por el pueblo para localizar las viviendas que poseian huertos familiares
y seleccionar los que fuesen mds representativos.

En este sentido, ella profundizé en cuatro huertos en los cuales hizo mapas
de la distribucién de las plantas, obtuvo los nombres comunes que los poblado-
res les daban a ellas y, posteriormente, investigd sus nombres cientificos. Me-
diante la aplicaciéon de métodos cientificos obtuvo los indices de biodiversidad y
riqueza, de cobertura arborea y transmision de luz.

El primer huerto tenia una extension de 0.3 hectareas y estaba dividido en
tres terrazas alineadas por arboles de aguacate que formaban un lindero natural.
Solo el ultimo de los linderos tenia sembrado arboles de manzana, durazno,
aguacate y zapote, nopales, calabaza y cafia de aztcar. Del lado oeste del huerto,
de norte a sur, se encontraba un canal de irrigaciéon pero que en el momento del
estudio estaba en desuso. La casa estaba ubicada en el lado noreste del huerto,
frente a ella habia corrales para burros, guajolotes, ovejas y cerdos.

El segundo huerto, tenia una extension de 0.4 hectareas y estaba dividido en
rectangulos delimitados por arboles de aguacate. Cada rectangulo tenia la fun-
cion de albergar determinados cultivos. Debido a que el huerto se encontraba
en la esquina de la calle y formaba un rectangulo, tres de los lados estaban cer-
cados por drboles de colorin y el otro por ailites. De sur a norte existia un canal
de riego y la casa se ubicaba en el suroeste del huerto, cerca de un espacio, don-
de era acumulada la composta animal.

El tercer huerto era en tamano el mas grande de todos con media hectarea y
se localizaba a un costado de la casa. Este no tenia sistema de canales, aunque
en otra época si existio. Al igual que los huertos anteriores, el huerto estaba di-
vidido en secciones dependiendo del cultivo que se quisiera sembrar o mante-
ner. En los linderos de cada seccion habia sembrados arboles de aguacate. En un
espacio del huerto habia corrales para animales y un espacio de juego para los
nifos. El dltimo huerto sélo tenia una extension de 0.06 Ha. y por tanto era el
mas pequeno de los cuatro estudiados. El huerto estaba dividido en dos seccio-
nes mediante un cerco vivo formado por organillos (Lemaireocereus margina-
tus). En ambas secciones habia arboles y, en algunos, sillas y bancas que los fa-
miliares usaban sobre todo los fines de semana, ya que la mayoria de la familia
trabajaba en la ciudad de México y este espacio les servia de descanso.

En lo que se refiere al elemento floristico Allison (1983) encontrd entre los
cuatro huertos 22 arboles de los cuales 19 proveian de frutos que eran comesti-
bles y/o comerciables. Ademads, encontré otros que también eran usados como
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linderos en las viviendas o para dividir el huerto en secciones para que propor-
cionaran sombra y protegiesen del viento a las demas plantas. Aunado a lo ante-
rior, encontrd arboles que proveian de madera para lefia -en especifico el pirul y
el colorin. Esta era utilizada para cocinar los alimentos cotidianos asi como du-
rante las celebraciones religiosas en las cuales se prepara alimentos para mas de
cien personas.

En lo que se refiere a las flores de los huertos, Allison (1983) identificé un
total de 31 especies. Las flores son un elemento que ha sido caracteristico de la
participacion de las mujeres en el manejo del huerto. Ademas de su comerciali-
zacion, las flores desde ésta época representan el elemento decorativo del hogar.
También se encontraron 22 especies alimenticias, entre las cuales resalta la im-
portancia de maiz, frijol, papa y jitomate. Ademas habia especies que servian de
condimento, como el cilantro, chile y epazote y otras, que se usaban como plan-
tas medicinales como la ruda y la manzanilla. De esta forma, las familias cam-
pesinas podian obtener de sus huertos productos que eran consumidos y co-
mercializados a lo largo de todo el afio.

De acuerdo con Gonzalez Jacome (1985), aquellos campesinos que durante
estas épocas no habian destruido sus huertos o tampoco los habian deteriorado,
permanecian viviendo de la agricultura sin la necesidad de incorporarse a la in-
dustria vendiendo su mano de obra. Con base en ello se entiende la presencia del
maiz, frijol y papa, que son alimentos basicos en la dieta campesina del pueblo.

Sobre el elemento faunistico, sabemos por el trabajo de Allison (1983) que las
familias poseian animales como gallinas, cerdos, burros y caballos. Estos ani-
males, al igual que con las plantas y frutos, podian ser vendidos en caso de nece-
sidad, algunos era consumidos y otros servian para el trabajo agricola. También
eran una fuente de abono natural para los huertos y los terrenos de cultivo.

En cuanto al elemento fisico de los huertos, conocemos que éstos contaban
con riego. Ademas la organizacion de hileras de arboles facilitaba el mismo.
Existia un conocimiento sobre el manejo de la luz solar, pues los campesinos
sembraban el maiz dentro del area central de los huertos, donde la luz podia
llegar, pero sembraban debajo de los arboles flores y hierbas que necesitan me-
nos luz solar. Es decir “los huertos familiares parecian responder a las variantes
locales en tipo de suelo, drenaje, preferencias culturales, tamafo y situacion
econdmica de la familia y otros factores” (Gliessman 2002:7).

Cambios y continuidades en los huertos
familiares entre 1970 y 1980

Al comparar la informacion que obtuvieron Roldan (1979) y Allison (1983) en
sus investigaciones podemos darnos cuenta que el sistema agricola de huertos
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TaBLA 1. Variedad de drboles en los siete huertos estudiados por Roldan y Allison
en San Francisco Tepeyanco

Nombre comiin Nombre cientifico Rolddn Allison
Huerto  Huerto Huerto  Huertos
I I iur  LILIL1V
Aguacate Persea americana X ---- X X
Aile Alnus sp. ---- ---- ---- X
Anona Annona sp. X - X -
Breva Ficus carica X X X -
Capulin Prunus capuli X X X -
Chabacano Prunus armeniaca ---- X X X
Chirimoya Annona cherimola ---- X X X
Ciruelo Prunus domestica - X X X
Colorin Erythrina americana - X X X
Durazno Prunus pérsica X X X X
Eucalipto Eucalyptus spp. X X X ----
Guayaba Psidium Guajava - - - X
Higo Ficus carica X ---- X X
Lima Citrus limon ---- ---- ---- X
Limén Citrus limonia X - X X
Mandarina Citrus nobilis - - X o
Manzano Pyrus malus X X X X
Mora Morus sp. —--- - —--- X
Nanchi Byrsonima crassifolia - ---- X X
Naranja Citrus aurantium o C. ---- - ---- X
sinensis
Nogal Juglans regia ---- - X X
Nuez de la navidad Carya illinoenses ---- ---- ---- X
Palma comun Phoenix dactilifera - - - X
Pera Pyrus communis -—-- - - X
Pirul Schinus molle - - - X
Platano Musa spp. ---- ---- X -
Tejocote Crataegus mexicana X --- X X
Topoya Tournefortia densiflora X - X ----
Trueno Ligustrum japonicum X - -—-- -—--
Zapote blanco Colocarpum mammosum — ---- ---- ---- X
Zarzamora Rosaceae - - X -
Acotaciones: ---- No presente en el huerto. X presente en el huerto.

Fuente: Roldan (1979) y Allison (1983).



TaBLA 2. Variedad de flores en los siete huertos estudiados por Roldan
y Allison en San Francisco Tepeyanco

Nombre comiin Nombre cientifico Roldan Allison
Huertol Huerto Il HuertoIll = Huertos
L IL, IIL, IV
- Crassula sp. - ——- - X
Agapandos Agapanthus africanus X
Agritos Oxalis sp. — — — X
Alcatraz Arum saggittatum e X mem X
Aretillo Fuchsia coccinea - X -
Azalea Rhododendron sp. — - - X
Azucena Lilium candidum X — - S
Begonia Bignonia rubra — X - i
Belinis Impatiens balsamina ——- —- —- X
Bolsa de Judas Solandra nitida X X — —
Boton de camisa Spilanthes becabunga X X - -—--
Bugambilia Bougainvillea glabra -—-- X -—-- X
Camelia Camelia japonica ---- ---- ---- X
Campanita de arbol  Ipomoea sp. ---- X - X
o campanilla
Cempasuchil Tagetes erecta - X - X
Cepillo Combretum -—-- X - -—--
farinosum
Cielo raso Vinca minor — — - X
Clavel Dianthus - — — X
caryophyllus
Conchitas Chrysanthemum — — — X
morifolium
Confitillo Perthenium X - - -
hysterophuros
Coralillo Anagallis arvensis —— X — —
Dalia Dahlia variabilis X X -—-- -—--
Deditos Sedum sp. —— — — X
Espinocillo Loeselia mexicana X X ———- —
Espuela Delphinum ajaxis —— X — —
Estrella Callistephus chinensis — — - X
Flor de cera N/I ——- X — —
Flor de hiedra N/I X X e i
Flor de pascua N/I — X ——- -
Floripondio Datura arbérea — — - X
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Frizia Fuchsia sp. - X ---- X
Geranio Pelargonium X X -—-- X

odoratissimun
Gladiola Gladioulus sp. ---- . X X
Hortensia Hydrangea sp. -—-- - ---- X
Jazmin Solanum spp. - X ---- X
Judio errante Tradescantia sp. ———- ———- ———- X
Lantana Lantana sp. ---- ---- ---- X
Lirio Iris germanica ---- X -—-- ----
Manta Ipomoea purpurea -—-- X - ----
Margarita Chrysanthemum - -—-- ———- X

frutescens o

C. maximun
Mercadela Calendula officinalis ---- X ---- -—--
Momo Pothomorphe peltata - - ---- X
Nardo Polianthes tuberosa - - -—-- X
Nubes Gypsophyla paniculata -—-- - X -—--
Orquidea (Orchidaceae) ——- ——-- ———- X
Panal6n Alysium maritimun - X ---- -
Pensamientos Viola tricolor - X - -
Primavera Spp. X X - -
Reina de noche Solanum sp. ---- . ---- X
Rosa Rosa sp. - - - X
Sanco Sambucus mexicana X X -—-- -—--
Tulipan Hibiscus rosa-sinensis -—-- - ---- X
Violeta Viola sp. ---- - ---- X

Acotaciones: ---- No presente en el huerto. X presente en el huerto. N/I No identificado.

Fuente: Roldan (1979) y Allison (1983).

es muy similar en cuanto a las funciones que cumple, es decir; proveer de ali-
mentos a las familias asi como productos comerciables. Ademas persiste el co-
nocimiento de los campesinos para dividir el huerto en zonas que puedan ser
utilizadas de distintas maneras.

Debido a que cada investigacién tom¢ distintos huertos para su analisis —
para Roldan el criterio de seleccién fue la unidad familiar, mientras que para
Allison el criterio fue la diversidad contenida en los huertos-, encontramos al-
gunas diferencias en el sistema agricola. Por ejemplo, una de las principales di-
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similitudes es el tamafio de los huertos analizados en cada investigacion. Los
huertos que se mencionan en el trabajo de Roldan (1979) son del mismo tama-
No y en conjunto suman un total de 2,100m? mientras que los analizados por
Allison (1983) son de distintos tamafios y suman entre ellos 12,600m>

A pesar de la diferencia de tamano, en los tres huertos estudiados por Roldén
(1979) se encontraron 21 arboles, de los cuales 19 proveian de frutos consumi-
bles y comercializados por la familia. En tanto en los cuatro huertos estudiados
por Allison (1983) se encontraron 22 arboles, 8 de los cuales no estaban presen-
tes en los huertos de Roldan. Con el conteo de especies de ambas investigacio-
nes nos damos cuenta que en siete huertos existian 31 especies arboreas.

En cuanto al elemento floristico en los tres huertos estudiados por Roldan
(1979) se encontraron 38 especies de flores, mientras que en los estudiados por
Allison (1983) se encontraron 31 especies. En total, en los siete huertos se en-
contraban 53 especies de flores. Las flores podian comercializarse en los princi-
pales mercados de la region y de acuerdo con Roldan (1979), también servian
para alimentar a las abejas silvestres.

Por dltimo, en cuanto al estrato herbaceo en los tres huertos estudiados por
Roldan (1979) se encontraron 28 especies mientras que en los estudiados por
Allison se encontraron 29. Al contar y sumar las especies herbaceas de los siete
huertos podemos darnos cuenta que existian 50 variedades. Una diferencia im-
portante entre los huertos de ambas investigadoras esta relacionada con la pre-
sencia de ciertos cultivos. En los huertos analizados por Allison (1983) se en-
contro la presencia de alfalfa, maiz, frijol, calabaza, papa, haba y jitomate. Estos
cultivos no estuvieron presentes en los huertos estudiados por Roldan (1979);
sin embargo, son basicos en la dieta campesina del pueblo y suelen estar sem-
brados en los terrenos de cultivo.

La explicacion de lo anterior se encuentra en el tamafo de los huertos. El
huerto de menor tamarfio estudiado por Allison tenia 600m? mientras que el de
mayor tamafo alcanzaba media hectdrea. También es notorio el hecho de que
en los huertos de Allison se reporta como cultivo la uva (vitis vinifera) y, al igual
que con los cultivos mencionados anteriormente, la explicacién se encuentra en
el tamafo de los huertos y en los procesos de experimentacion. Al poseer huer-
tos con suficiente extension de tierra para los cultivos alimenticios y comercia-
bles, la familia que lo maneja puede experimentar con otro tipo de plantas.

Sabemos que las familias campesinas poseian diversas especies de animales,
ya sea que se utilizaran para el trabajo agricola o para comercializarlos y/o con-
sumirlos. Estos animales también proveian de abono natural mediante el estiér-
col. Tanto Roldan como Allison reportan que el abono natural era utilizado
principalmente en el huerto, debido a que en los terrenos de cultivo se preferia
utilizar abonos quimicos para aumentar el volumen de cosechas. La posesion de
animales también estd estrechamente vinculada con el tamano del huerto.
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La infraestructura construida alrededor de los huertos, en especifico los ca-
nales de riego estuvieron ausentes en algunos de los huertos analizados por
Allison (1983), aunque al parecer ya estaban en desuso incluso desde varias dé-
cadas atras. La irrigacion fue uno de los elementos que propiciaron que los
huertos tuvieran una alta productividad; sin embargo, con el paso del tiempo se
deterioraron, o simplemente fueron abandonados con la reduccion del espacio
fisico del huerto.

Conclusiones

La capacidad de los huertos para sostenerse en el tiempo esta relacionada con
las condiciones ecoldgicas del entorno y con las condiciones socioeconémicas
de las personas que los poseen. En San Francisco Tepeyanco, los huertos fami-
liares proporcionaron excedentes econdmicos que los campesinos invirtieron
en el mejoramiento de sus viviendas, en tecnologia agricola para sus terrenos,
en el comercio de sus productos, o en el ahorro para migrar a Estados Unidos.
En el trabajo de Roldan (1979) se aprecia que los campesinos poseen un amplio
conocimiento para manejar los huertos, asi como especializacién en técnicas
agricolas. Por otro lado, en el trabajo de Allison (1983) se demostré que el huer-
to familiar contiene las bases ecologicas que posibilitan su sustentabilidad. Lo
anterior, a partir de un analisis de los suelos, las fuentes de agua, la temperatura
al interior de los huertos, y la biodiversidad contenida.
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Introduccion

El mantenimiento de la biodiversidad garantiza la produccién de servicios am-
bientales (Martinez, 2003). Los cambios en la biodiversidad pueden llevar a
cambios en el funcionamiento de los ecosistemas, incluyendo la produccion de
servicios: a mayor biodiversidad mayor magnitud de los servicios ambientales
(MA, 2005). Ante la acelerada pérdida de la biodiversidad es necesario entender
sus consecuencias en la provision de servicios ambientales. Los recursos natura-
les, como las plantas medicinales, representan elementos que el humano puede
aprovechar, por lo que resulta necesaria una evaluacion sobre el estado y ten-
dencias en la capacidad de los ecosistemas mexicanos para brindar servicios,
identificando dependencias entre servicios y biodiversidad, asi como las conse-
cuencias negativas del uso/consumo de servicios sobre ésta.

Desde la antigiiedad el ser humano ha utilizado las plantas para curar, tran-
quilizar, adornar, perfumar, sazonar y cocinar. Las civilizaciones antiguas nos
legaron sus conocimientos y saberes que han ido pasando de generacién en ge-
neracion, enriqueciendo la sabiduria popular y la investigacion cientifica (Ayala
y Méndez, 2003).

En México las plantas medicinales responden a una tradicién cultural acu-
mulada a través de los siglos. Nuestro pais cuenta con una genealogia extensa en
relacion al conocimiento del uso tradicional de la flora (Olivas, 1999). La ex-
traordinaria riqueza floristica ubica a México en cuarto lugar mundial, con alre-
dedor de 25,000 especies (Villasefior, 2003) y ha permitido que la herbolaria
floreciera desde la época prehispanica (Huerta, 1997), ubicandose en segundo
lugar mundial con 3,352 plantas medicinales, después de China. Sin embargo,
las investigaciones botdnicas indican que el nimero de plantas medicinales
puede ser el 50% de la riqueza floristica del pais.

Una planta medicinal es cualquier planta que en una o mas de sus partes se
encuentran principios activos que son utilizados con finalidad terapéutica (Ca-
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fnigueral y Vila, 1998). Estas sirven para prevenir o disminuir las enfermedades,
alivian y devuelven la salud perdida (Ayala y Méndez, 2003).

El tabaquillo (Satureja macrostema) es una planta arbustiva de la familia La-
miaceae con olor a menta, que se desarrolla principalmente en bosques de pino,
encino y oyamel, en areas de dosel cerrado y temperaturas frias en la mayor
parte del afio. Los suelos donde se distribuye son moderadamente acidos y ricos
en materia organica (Rzedowski et al., 2005; Ortega y Vazquez, 2014). El taba-
quillo es conocido también como “té de monte”, “toronjil’, “té nurite”, “hierba
del borracho’, “tiochil” (ndhuatl) y “limoncillo” (Bye y Linares, 1983; Loredo,
Rodriguez y Ramos, 2002; Rzedowski et al., 2005).

Las propiedades medicinales, alimenticias, comerciales o festivas del taba-
quillo le otorgan un elevado potencial como recurso forestal no maderable
(Aguilar, 2002; Ortega, 2013; Ortega y Vazquez, 2014). El tabaquillo es utilizado
para favorecer la digestion o combatir molestias de los conductos digestivos
(Rzedowski et al., 2005; Rodriguez et al., 2008) y para eliminarlos cdlicos o los
efectos producidos por la ingestion de bebidas alcohdlicas (Hernandez, 2009;
Ortega, 2013).En algunas comunidades de México se utiliza como alimento,
condimento, agua de tiempo y recurso comercial (Ortega, 2013; Ortega y Vaz-
quez, 2014). En la medicina tradicional de los pueblos Purépechas es de gran
importancia por su valor simbolico de fertilidad (Orozco et al., 2010; Orozco,
Muiioz, Vidales, Aguilar y Salgado, 2011) y para curar el espanto o disminuir
los nervios (Loredo, Rodriguez y Ramos, 2002).

Aunque varias investigaciones han abordado el estudio del tabaquillo en
México (Alonso, 2009; Orozco et al., 2010; Orozco et al., 2011; Ortega, 2013;
Ortega y Vazquez, 2014; Torres et al., 2013), la informacion es insuficiente para
algunas zonas, en las que se desconoce su uso tradicional, los métodos de pro-
pagacion en la especie y los componentes quimicos que la constituyen. En este
trabajo se documentan los usos del tabaquillo (Satureja macrostema) y se rea-
liza un analisis fitoquimico de la planta que permite incrementar el conoci-
miento local en Tlazala, municipio de Isidro Fabela, Estado de México, dentro
de la cuenca presa de Guadalupe. Asi mismo, la informacién aqui planteada
permitira vislumbrar opciones de aprovechamiento sustentable bajo industrias
rurales.

Area de estudio

La cuenca presa de Guadalupe (CPG) se ubica en el Estado de México, al no-
roeste de la Ciudad de México, en territorio de los municipios de Jilotzingo, Isi-
dro Fabela, Nicolas Romero, Atizapan de Zaragoza y Cuautitlan Izcalli. Pertene-

ce a la region hidroldgica No. 26, cuenca rio Panuco, subcuenca rio Cuautitlan y
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cuenta con una superficie aproximada de 38,000 ha. La precipitacion media es
de 953 mm y los meses mas lluviosos comprenden de mayo a octubre, en los
cuales se alcanza el 90% de la precipitacion media (Conagua, 2008).

La CPG puede subdividirse en tres zonas: zona alta, arriba de 2,800 msnm; la
media, entre 2,400 y 2,800 msnm y la baja, debajo de 2,400 msnm. La zona es
una importante area de recarga del acuifero Cuautitlan — Pachuca, se caracteriza
por la presencia de bosque de pino y oyamel, y manantiales cuya calidad del
agua permite el desarrollo de la actividad acuicola en los municipios de Jilotzin-
go, Nicolas Romero e Isidro Fabela. En la zona media predominan las activida-
des agricolas, pecuarias y acuicolas asi como el cambio de uso de suelo forestal a
agricola. La parte baja contiene la totalidad de los asentamientos urbanos, sien-
do de alta densidad en los municipios de Nicolds Romero, Atizapan y Cuautit-
lan Izcalli. En esta zona se ubica la Presa Guadalupe, cuyo embalse cominmen-
te se conoce como Lago de Guadalupe, que fue construida entre los afios 1936 y
1943 con el propdsito de evitar inundaciones de planicies habitadas y zonas
agricolas (Conagua, 2008).

La riqueza bioldgica de la region en la que se encuentra la CPG originé el
decreto estatal de dos dreas naturales protegidas, el Parque Estatal Otomi Mexi-
ca (Gaceta del Gobierno de Estado de México, 2009) y el Santuario del Agua y
Forestal Presa Guadalupe (Gaceta de Gobierno del Estado de México, 2004),
ubicadas en la parte alta y baja de la cuenca, respectivamente. El principal uso
de suelo en la cuenca corresponde al forestal (57.6%), seguido del agricola y ur-
bano en similares porcentajes de superficie (12.9 % y 12.8 %, respectivamente).
El resto se distribuye en cuerpos de agua, zona erosionada, pastizal, tierras sin
cultivar y praderas (Comisién Cuenca Presa Guadalupe, 2013).

La localidad de Tlazala se ubica en el municipio de Isidro Fabela, entre los
19°33’ latitud norte y 99°25” longitud oeste, a una altitud de 2808 m (Figura I).
En la regién predominan los suelos andosoles, con uso agricola de temporal,
bosques de pino, encino y oyamel, ademas de pastizales inducidos y zonas urba-
nas. El clima es templado subhimedo con lluvias en verano y la temperatura
promedio de 12°C (PDMIF, 2013).

Descripcién taxondmica
del té de monte (Satureja macrostema)

Planta arbustiva, con olor a menta al estrujar, de 1 a 2 m de alto; tallos erectos,
ramas arqueadas, pubescentes; hojas con peciolos de 2 a 5 mm de largo, limbo
ovado u oblongo a lanceolado, de 1 a 4 cm de largo por 0.6 a 1.5 cm de ancho,
apice agudo, aserradas, base redondeada; flores solitarias o en grupos de 2 6 3
en las axilas de las hojas, pedicelos de 2 a 6 mm de largo, pubescentes; céliz
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Ficura 1. Ubicacién de Tlazala, Isidro Fabela, Estado de México,
dentro de la cuenca presa de Guadalupe.
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5-dentado, bilabiado, de 7 a 10 mm de largo, con la garganta pilosa; corola roja
o anaranjada de 2 a 3.5 cm de largo; estambres exsertos, tecas de las anteras di-
vergentes; estilo saliente de la corola; mericarpios ovoides, lisos o reticulados.
Conocido como “tabaquillo’, “té de monte”, “toronjil” “té nurite” “hierba del
borracho” (Rzedowski et al., 2005), por su nombre nahuatl “tiochil” (Bye y Li-
nares, 1983) y como “limoncillo” (Loredo, Rodriguez y Ramos, 2002). En el Va-
lle de México de localiza de Cuajimalpa a Tlalpan y Milpa Alta; Tlalmanalco y
Amecameca. En altitudes de 2450-3500 m. Principalmente en bosques de pino,
de encino y de oyamel, o a veces en matorrales cercanos a los bosques (Rze-

dowski et al., 2005).

Materiales y métodos

Para conocer y documentar los usos tradicionales del tabaquillo (Satureja ma-
crostema) en la localidad de Tlazala, se aplicaron encuestas estructuradas dirigi-
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das a informantes clave (Vargas, 2012), en los meses de febrero a junio de 2015.
La temdtica de la encuesta evalué el conocimiento de la especie, sus usos, la do-
mesticacion o crecimiento y la comercializacion. En la seleccion de la muestra
(n=25) se considero la edad de las personas (mayores de 20 afios) y su residen-
cia (habitantes de Tlazala), (Figura II a).

El analisis fitoquimico se realizé con plantas que proporcionaron algunos in-
formantes clave. De los ejemplares botanicos se obtuvieron 300 g de hojas, que
se maceraron y colocaron en un frasco de vidrio con etanol para obtener el ex-
tracto del té. La identificacion de los principales grupos de metabolitos secun-
darios se realiz6 posteriormente (Dominguez, 1988) (Figura II b).

Resultados y discusién
Estudio etnobotdnico

De las personas encuestadas 19 fueron mujeres y 6 hombres, con un promedio
de edad de 42 afos y un nivel de estudios de primaria o secundaria. Los resulta-
dos indican que el conocimiento del tabaquillo se transmite en su totalidad por
los padres y abuelos. El 68% de la poblacion encuestada identifica al tabaquillo
con ese nombre y el 32% lo conoce también como té de monte. El tabaquillo se
encuentra en zonas altas de bosque de pino, encino y oyamel, donde predomina
la humedad y la temperatura fria. La especie se desarrolla bajo los arboles y esta
disponible todo el afio, con floracién en el mes de marzo, aunque la mayoria de
los entrevistados dijo que cada vez es mas dificil de encontrarlo.

Ficura 1. Aplicacion de encuestas (a) y (b) obtencion de extracto de tabaquillo.
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El uso mas importante del tabaquillo en la localidad de Tlazala es el alimenti-
cio y la forma de preparacion la infusion, sélo el 28% lo utiliza con fines medici-
nales, para combatir espasmos menstruales o para la gripa y la tos. E1 75% men-
ciona que su efectividad contra estas molestias es muy buena, sin embargo es
pocas veces consumido en el mes. Ortega (2013) document6 que el uso mas im-
portante del poleo o té de monte en San Miguel Mixtepec (Oaxaca) fue el ali-
menticio (té, condimento, verdura y agua de tiempo), principalmente como té.

Para preparar el tabaquillo en infusion se utilizan las hojas, el tallo y las flo-
res, algunas personas recomiendan utilizar sélo las hojas y el tallo porque la flor
provoca un sabor amargo en el té. Rodriguez et al. (2008), reportan que del ta-
baquillo o té de monte utilizan las hojas verdes para las enfermedades gastroin-
testinales (favorece la digestion) en infusion de hojas y la época en la cual estd
disponible la planta es en lluvias. Los resultados de la encuesta indican que en
Tlazala (Isidro Fabela), utilizan las flores, las hojas y el tallo para prepararlas en
infusion, sin embargo, este uso no esta condicionado por la capacidad medici-
nal del té de monte porque la mayor parte de la poblacion encuestada no men-
ciond esta variable.

La poblacién encuestada considera que la cantidad de tabaquillo en su am-
biente natural ha disminuido y que su disponibilidad puede estar en riesgo por
la explotacion y la falta de manejo en el recurso. Para la mayor parte de la pobla-
cion encuestada es dificil conseguir el tabaquillo. La especie requiere condi-
ciones especificas de adaptacion al ambiente y para su desarrollo es necesaria
la tierra de monte (Ortega, 2013), las personas extraen la planta del bosque o la
compran.

La comercializacion del tabaquillo se realiza principalmente en el mercado
de la localidad o en las casas donde lo cultivan, la forma de venta es por manojo
y la compra en su mayoria se realiza por gente de la comunidad y algunos visi-
tantes. Por la escasa disponibilidad que el tabaquillo tiene en el ambiente natu-
ral, la gente ha preferido cultivarlo en casa (40%), este recurso es comercialmen-
te importante para algunas personas. Se cree que, al darle un sello de identidad
local, como un producto organico, trabajado por un grupo de personas en coo-
perativa, puede representar una alternativa de desarrollo local a través de una
agroindustria rural.

Las agroindustrias tienen el potencial de generar empleo para la poblacién
rural, no sélo a nivel agricola, sino también en actividades fuera de la explota-
cién como la manipulacidn, el procesamiento, envasado, transporte y comercia-
lizacion de productos agroalimentarios; pero también puede ser una alternativa
para frenar los niveles de migracion hacia las ciudades. Y es un apoyo funda-
mental a las culturas locales y a la valorizacion del trabajo femenino (Fa0, 2004).

En San Miguel Mixtepec existen conocimientos locales para la cosecha del té
de monte que estan relacionados con su crecimiento y que favorecen su perma-
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nencia. Los hombres cosechan para usos festivos y comerciales; las mujeres para
usos alimenticios, medicinales y comerciales. La presencia de encino, pino-en-
cino y pino también obedecen a factores ambientales especificos. Las y los entre-
vistados coincidieron en que las areas de crecimiento del té de monte se caracte-
rizan también por ser humedas (Ortega, 2013). La mayor parte de la poblacion
entrevistada en Tlazala indica que el té de monte se desarrolla en dreas bajo los
arboles y en vegetacion de pino o encino. Esta planta tiene una amplia preferen-
cia por la temperatura fria y los sitios himedos, aunque estos registros coinci-
den con lo reportado en Oaxaca, es importante notar que en San Miguel Mixte-
pec el té de monte alcanza un uso festivo o comercial sobresaliente y que estas
utilidades parecen no ser tan significativas en Tlazala.

Estudio fitoquimico

El estudio fitoquimico realizado mostré que el extracto de S. macrostema pre-
senta varios tipos de metabolitos como flavonoides, taninos, quinonas y saponi-
nas los cuales le sirven principalmente como armas competitivas ante otras co-
munidades, actuando de diversas formas (Tabla I).

Los flavonoides estan presentes en muchas plantas y se distribuyen en todos
los pigmentos amarillos. Para comprobar la presencia de flavonoides en el ex-
tracto etilico del tabaquillo (Satureja macrostema), se realiz6 una prueba de re-
accion con NaOH vy el analisis reflejé un cambio a coloracién amarilla en el ex-
tracto (Figura III a). Esta condicion indica la presencia de flavonoides en la
planta que le brindan propiedades antioxidantes (Alonso, 2009) y que tienen un

TABLA 1. Metabolitos encontrados en el extracto de tabaquillo
(Saturejama crostema).

Metabolitos Compuesto Presencia
Xantonas +
_ Flavonas +
Flavonoides
Auronas -
Chaconas -
. Deriv. Ac. galico +
Taninos )
Deriv. Catecol -
) Antroquinonas +
Quinonas )
Antraquinonas +
Saponinas — -
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beneficio en la prevencion de enfermedades cardiovasculares y algunos tipos de
cancer.

En la reaccion de FeCl3 se encontraron taninos, obteniendo una tonalidad
oscura en el extracto (Figura III b), gracias a ello la planta posee propiedades
astringentes que le permiten inhibir la proliferacién de colonias bacterianas y
funcionar como un buen cicatrizante.

Figura III. Cambio de coloracion en la reaccion de (a) NaOH y de (b)FeCl3.

La presencia de saponinas se revel6 mediante la prueba de altura y estabili-
dad de espuma dando un resultado negativo (Figura IV).

F1GURA IV. Resultado negativo en la prueba de estabilidad de espuma.
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Las quinonas se determinaron con ayuda de la reaccion de NH,OH y H SO,,
ademas se realizo la concentracion a sequedad que produjo un cambio de
coloracion a rojo que permite el uso del tabaquillo como regulador del aparato
digestivo y laxante (Figura V).

Ficura V. Concentracion a sequedad del extracto (a) y (b) cambio
de coloracion con H2S0O4

Conclusiones

Los usos del té de monte (Satureja macrostema) y su frecuencia varian de acuer-
do alalocalidad de estudio.

El uso mas importante del tabaquillo registrado en la localidad de Tlazala fue
el alimenticio-medicinal y la forma de preparacion la infusion.

El tabaquillo se distribuye en dareas bajo los arboles con temperatura fria y
humedad, en vegetacidn de pino, encino y oyamel.

Se comprobé que el tabaquillo (Satureja macrostema) tiene propiedades me-
dicinales como astringente, regulador del sistema digestivo y antioxidante, gra-
cias a los metabolitos secundarios que posee como saponinas, flavonoides y qui-
nonas.

El tabaquillo es una hierba identificada y consumida en la localidad de Tlaza-
la, no obstante, mas alld del sabor y algunas propiedades medicinales reconoci-
das culturalmente por su poblacion, la importancia de sus componentes quimi-
cos y el entendimiento de su domesticaciéon no estan claros. Por esto resulta
favorable dar a conocer el cultivo, promover su produccion y aprovechamiento
en la obtencion de un producto con valor agregado como es el té.
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La aplicacion de buenas practicas agricolas y de manufactura junto con el
cuidado de los recursos ambientales garantiza la calidad del producto, mientras
que su producciéon 100% nacional, con una imagen llamativa y una marca re-
presentativa de la zona de Tlazala, se puede atraer la atencion del mercado. Sin
descuidar el impulso al desarrollo econdmico familiar por ser una fuente de
empleo para las mujeres de la comunidad.
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Agricultura familiar matlatzinca y turismo
alo largo de un gradiente altitudinal
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Introduccion

El presente trabajo contribuye a la discusion de las transformaciones producti-
vas de los espacios rurales, a partir de los desplazamientos turisticos motivados
por los sistemas agricolas locales. Para ello, se realiza un analisis critico sobre la
relacion entre agricultura y turismo, desde la perspectiva de las familias agricul-
toras matlatzincas que estan incursionando en las actividades turisticas.

La originalidad del trabajo radica en el abordaje del agroturismo desde la
perspectiva de las familias productoras matlatzincas que, dada su heterogenei-
dad, se han clasificado en tres tipologias, basadas en los pisos altitudinales don-
de éstas habitan y por ende, en los contrastes entre sus actividades productivas,
vistas desde la perspectiva de la ecologia humana.

El texto se divide en cuatro partes. La primera, hace una revision sobre los
estudios que vinculan la agricultura familiar y el turismo; enseguida, se trata el
planteamiento metodoldgico sobre el que se sostiene la investigacion; posterior-
mente, se presentan los resultados y la discusion, a partir una caracterizacion de
las familias agricultoras y su relacion con la actividad turistica; finalmente se
desarrollan las conclusiones.

Agricultura y Turismo

La relacion entre agricultura y turismo es un tema emergente en los analisis so-
ciales, relacionados con la reestructuracion productiva del campo. De manera
particular, destacan dos fenémenos convergentes que provienen de distintos
ambitos: en el ambito rural se observa una crisis productiva de los pequefios
agricultores (FAO, 2014a); mientras que en el ambito urbano se observa una cri-
sis sociocultural que se manifiesta en un renovado interés por la naturaleza y la
cultura (Lerner, 2005).
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Historicamente, la agricultura ha sido concebida como una de las actividades
productivas con mayor arraigo en las sociedades tradicionales, mientras que el
turismo es un fenémeno propio de las sociedades postindustriales de consumo
(Lipovetsky, 2004). Pese a esta aparente polarizacion, la actividad turistica se ha
expandido a diversos sectores econémicos y ambitos sociales como los que con-
tiene el espacio rural (Torres y Momsen, 2011).

Los primeros estudios sobre la vinculacién entre turismo y agricultura se
dieron a partir de la concepcidn del sector primario como proveedor de alimen-
tos para la industria turistica. Dichos trabajos analizaron los impactos socioeco-
némicos que produjo la demanda de alimentos locales, por parte de empresas
hoteleras masificadas (Bélisle, 1983; Telfer y Wall, 1996; Torres, 2002; Richard-
son-Ngwenya y Momsen, 2011). Al respecto se delimitaron dos posiciones aca-
démicas con diferentes sustratos éticos: la primera, concebia al turismo como
una externalidad positiva en la medida en que conformaba un canal de comer-
cializacion para los productos agropecuarios; mientras la segunda, advirtio so-
bre la vulnerabilidad de los agricultores vinculada con la fuerte dependencia de
la demanda de alimentos por parte del sector hotelero (Rogerson, 2012; Socher
y Tschurtschenthaler, 1994).

Las perspectivas mas conservadoras del turismo se habian limitado a conce-
bir la agricultura como una fuente de suministro de materias primas, que pro-
veyeran de alimentos a la industria. Esta vision se basaba en un principio de
apropiacion de los recursos del espacio rural, cuya posibilidad de generacién y
agregacion de valor estaba limitada a los “poderes” transformadores del turismo
que, generalmente, excluyen a las pequefias economias locales.

Recientemente, las investigaciones cientificas han dado un importante giro,
que va de la anterior concepcion de aprovisionamiento alimentario para el sec-
tor turistico, a una perspectiva donde los recursos naturales y culturales del es-
pacio rural son percibidos como un capital turistico por si mismos (Garrod,
Wornell y Yovell, 2006).

Esta construccion social de los recursos rurales como capital turistico, con-
tiene un problema sustantivo para las ciencias sociales que es saber ;quién capi-
taliza los recursos del campo? y, con ello, develar ;quiénes son los verdaderos
beneficiarios del turismo rural? Lo anterior parte del principio de que la apro-
piacion turistica de los recursos locales se asocia con la capacidad de los actores
para convertirlos en capital turistico.

Cox y Fox (2003) sostienen que la dimensidn turistica de las actividades agri-
colas se explica en el marco del interés de las sociedades urbanas por el espacio
rural como fuente de beneficios ambientales y culturales. Tanto la agricultura
como el espacio rural no s6lo constituyen una fuente de alimentos para el turis-
mo, sino que proveen otros bienes tangibles e intangibles como el paisaje, los
modos de vida campesinos y las tradiciones autéctonas (Socher y Tschurtschen-
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thaler, 1994) que son recursos importantes para generar estrategias de desarro-
llo rural (Torres y Momsen, 2011).

La agricultura se ha convertido en una fuente de recreacion social, mediante la
oferta de experiencias auténticas, cargadas de significados (Simoén, Gil y Carpin-
tero, 2011). Siendo esta dimension recreativa de la agricultura una forma de di-
versificacién econdmica para las familias agricultoras; una herramienta de arrai-
go al territorio; una estrategia para conservar los recursos locales (Choo, 2012).

Alrededor de la familia se establecen los roles de trabajo y se socializan los
conocimientos relacionados con la posesion de la tierra, la identidad de la labor
agricola y el uso de los recursos locales. Ello se traduce en formas de capital ru-
ral de importancia para las actividades turisticas puesto que son el elemento
central para el aprovechamiento recreativo de los espacios rurales (Garrod,
Wornell y Yowell, 2006).

La agricultura familiar y su relacion con el turismo

De acuerdo con la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agriculturayla
Alimentacion (FA0, 2014b) el concepto de agricultura familiar comprende una
forma de clasificar la produccion agricola, forestal, pesquera, pastoril y acuicola,
gestionada y operada por una familia. Siendo una actividad importante para
mantener la seguridad alimentaria en las economias de subsistencia.

En los ultimos afos se ha incrementado la pluriactividad de las familias agri-
cultoras y la multifuncionalidad del territorio (Bianchi, 2011), siendo el turismo
una de las estrategias mas favorecidas por las politicas de desarrollo rural en di-
ferentes paises (Zanetti, 2011).

La participacion de las familias agricultoras en el agroturismo pone sobre la
mesa de discusion el tema de la factibilidad de articular agricultura familiar y
turismo como estrategia de desarrollo. Al respecto, De Arruda, Fernandes y
Chichorro (2008) indican la posibilidad de integrar ambas actividades, basado
en el interés de los turistas por la produccion de ciertos alimentos.

Las pequenas unidades familiares de agricultores muestran potencial turisti-
co en la medida que reflejan un modo de vida tradicional y posibilitan un con-
tacto directo con la vida cotidiana del agricultor (Zanetti, 2011). Ambas carac-
teristicas han sido referidas como las motivaciones esenciales por las que los
turistas se transportan al campo (Pesonen y Komppula, 2010; Tsephe y Eyo-
no-Obono, 2013).

La mayoria de los estudios adoptan una postura basada en la premisa neoli-
beral de subsanar la degradacion de las comunidades a cambio de una “com-
pensacion” econémica (Miranda y Santana, 2013). Por ello, es necesario anali-
zar la incidencia de la actividad turistica desde la experiencia de los actores
locales, mas alla del enfoque de mercado.
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Metodologia

Durante el periodo comprendido entre febrero de 2013 y diciembre de 2015,
se desarrollé un estudio de caso (Stake, 2000) basado en los siguientes crite-
rios: i) es un espacio rural que ha adopta al turismo como fuente de ingresos
complementarios; ii) es el ultimo asentamiento matlatzinca; iii) su principal
actividad econémica es la agricultura familiar; y iv) presenta un patrén agro-
silvopastoril, diferenciado en funcidn de las variaciones altitudinales del terri-
torio. Se analiz6 la relacion existente entre agricultura familiar matlatzinca y
turismo, para lo que se abordd el papel de las variaciones altitudinales de las
actividades agricolas en la capacidad de los actores locales para integrarse al
turismo.

Se desarroll6 una investigacion etnografica a partir de la observacion partici-
pante, mediante el acompanamiento de las actividades agricolas cotidianas y las
nuevas actividades turisticas. Se realizaron 27 entrevistas semiestructuradas en-
focadas en los ejes de: i) transformaciones derivadas del turismo; ii) capital ru-
ral empleado en la actividad turistica; iii) compatibilidad entre turismo y agri-
cultura; iv) nuevas funciones y distribuciones del trabajo; y v) desarrollo de
nuevas capacidades frente al turismo. Los datos fueron registrados en un diario
de campo sistematizado y mediante grabaciones de audio para su posterior in-
terpretacion mediante analisis de contenido (Bardin, 1986).

Zona de estudio

San Francisco Oxtotilpan es una pequeiia comunidad matlatzinca que pertene-
ce al municipio de Temascaltepec, Estado de México. Su zona urbanizada se lo-
caliza en un valle a las faldas del “Volcadn Xinantécatl”, a una altitud media de
2,700 msnm. Cuenta con un clima templado subhimedo y una temperatura
media anual de 12°C (Borboa, 1999). La tenencia de la tierra combina propie-
dad privada, tierras ejidales y tierras comunales. Los pobladores son pequefios
propietarios de las parcelas donde viven y trabajan, mientras que los ejidos y las
tierras comunales son espacios donde se desarrolla la vida comunitaria (Grana-
dos y Pérez, 2011; CDI, 2009).

Las principales actividades econdmicas son: aprovechamiento forestal, agri-
cultura y servicios. Cuenta con aproximadamente 1,500 habitantes, establecidos
en un patréon de asentamiento disperso, en casas distribuidas en diferentes zo-
nas del poblado (1NEGI, 2010).

La base de la organizacion social es la familia, la cual se constituye mediante
el matrimonio civil y/o religioso, o bien por “unién libre”, con un patrén de resi-
dencia, mayoritariamente, patrilocal. La mayoria de las familias son agriculto-
ras, aunque en los ultimos afnos ha aumentado el porcentaje de personas que
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Mavra 1. San Francisco Oxtotilpan, Edo. México.
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migran a las ciudades préximas en busca de trabajo, bajo la modalidad de em-
pleo no agropecuario.

En el afio 2013, se inicid la construccion de infraestructuras turisticas de alo-
jamiento y alimentacion, financiadas por la Comisién Nacional para el Desarro-
llo de los Pueblos Indigenas (CDI). Dicho complejo turistico fue construido en
tierras ejidales y con la anuencia del grupo de ejidatarios, quienes concursaron
para la obtencién de los recursos mediante la intervencién de una consultoria
especializada.

Resultados y discusién
Las familias agricultoras matlatzincas

Las familias agricultoras matlatzincas suelen ser de tipo extenso debido la gran
demanda de trabajo que implican las labores del campo. Es frecuente observar
que en una misma unidad de produccién cohabitan los abuelos y otras fami-
lias de parentesco en linea directa, que se conforman por el padre, la madre y
los hijos.

“Aqui en esta casita somos catorce, pero apenas nos alcanzan las manos para hacer
los trabajos. Tempranito me voy al campo con los muchachos y las sefioras ya tienen
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listo el fuego con unas tortillitas y t¢ de monte o cafecito. Los nifios se van a la escue-
la y los mas chicos se quedan en casa”

A partir de esa estructura, los trabajos y los roles estan claramente asignados
por edad y por género. Los hombres son los encargados de realizar las tareas
agricolas que se asocian con la labor de la tierra, en ellas se involucran desde los
hombres jovenes hasta los de edad avanzada. Igualmente, en su mayoria, son
varones quienes asumen la representacion politica y administrativa de sus fa-
milias en las diferentes asambleas comunitarias. Las mujeres se involucran en
las actividades de cosecha, en el cuidado de las hortalizas y de los animales de
traspatio.

Los mayores adquieren una posicién de autoridad en la familia pues les se
reconoce la experiencia que es de utilidad para la familia, especialmente cuan-
do se tienen dudas respecto a los cultivos, los animales, la cocina o la salud.
Los mas pequeios se involucran prestando ayuda a las mujeres, pero es evi-
dente que practicamente todos los miembros de la familia tienen labores asig-
nadas.

“Mi suegro ya no puede trabajar en el campo, desde el afio pasado que se rompid
una pierna ya no va, pero siempre le andan preguntando cosas del maiz o de los
animalitos”

Ademas de las actividades agricolas tradicionales, algunos de los integrantes
de las familias se han visto en la necesidad de buscar ingresos complementarios,
mediante empleos no agropecuarios, desarrollados fuera de la comunidad. La
mayoria de la produccion obtenida se destina al autoconsumo.

Se observa la existencia de diferentes practicas agricolas, asociadas con las
variables altitudinales de las diferentes tierras en las que han co-evolucionado
las familias con el entorno. Se destaca la agricultura de temporal para el auto-
consumo, la agricultura de regadio para la incipiente comercializacion, la agri-
cultura de traspatio, y la agricultura silvo-pastoril.

El criterio de la caracterizacion altitudinal de las familias agricultoras tiene
una relacion importante con el uso y aprovechamiento especifico de los recur-
sos que existen en los diferentes pisos altitudinales, tal como se ha ilustrado en
otros trabajos (Maliza et al., 2012). Llama nuestra atencién cémo la existencia
de recursos distintos influye en la manera en que las familias se integran en las
actividades turisticas.
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Las agriculturas familiares matlatzincas:
lectura desde las variantes altitudinales del territorio

La comunidad matlatzinca se asienta en un terreno de relieve variable, motivo
por el que las familias agricultoras se distribuyen a lo largo de un transecto alti-
tudinal de 2,636 a 2,968 msnm (Lo6pez, 2015).

De acuerdo con la clasificacion de los diferentes espacios en donde se desa-
rrolla la vida familiar y las actividades productivas se han detectado tres dife-
rentes ecotipos: terreno (2,654 msnm), ladera (2,690 msnm) y monte (2,757
msnm). Es en estos tres escenarios donde los actores locales encuentran dife-
rencias en cuanto a vegetacion, suelo y clima como factores fundamentales en la
determinacion de sus sistemas productivos (Bach et al., 2003). Existen trabajos
en que hablan de una caracterizacion de las agriculturas familiares en funcién
de los pisos altitudinales (CEPES, 2015).

Agricultura familiar de terreno

El ecotipo terreno contiene a la mayor parte de la poblacién de la comunidad.
Se localiza en las partes bajas del territorio en una zona de valle, cuya altitud
promedio es de 2,654 msnm. Aqui se encuentran las mejores tierras agricolas,
dado que su ubicacién lo convierte en un acumulador de material organico y
nutrientes, que descienden de las partes altas, asi como una mayor dindmica de
las mismas debido a mayor humedad de suelo, dando como resultado un suelo
tértil, que ademas es regado con el agua del arroyo que atraviesa el poblado. Los
cultivos predominantes son el maiz, la papa, el haba, el trigo y el chicharo. Igual-
mente, se producen hortalizas y se cria ganado vacuno, ovino, caprino, gallinas
y conejos para la obtencion de carne, asi como algunos burros y caballos que
son utilizados como medio de transporte y carga.

Los cultivos se encuentran adjuntos a las viviendas que, por lo general, se
componen de varias unidades dispersas en las que acontece la vida cotidiana. La
cocina suele ubicarse en un habitaculo amplio, donde se encuentra una estufa
de lefia y una mesa grande que sirve para dar servicio a las familias y los ayu-
dantes de la labranza mediante el sistema de mano vuelta y, mas recientemente,
a los turistas que acuden para conocer su cultura.

En este ecotipo toman lugar una multiplicidad de funciones del territorio,
como las las festividades y eventos rituales, las actividades politico-administra-
tivas de la comunidad, y la mayor produccién de maiz y frijol que alimenta al
pueblo.

Las familias del ecotipo terreno son las que se han mostrado mas receptivas
frente al turismo, aspecto que se relacionada con su mayor familiaridad con
personas ajenas a la comunidad, dada la proximidad con la carretera. Destaca el
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hecho de que sean los jovenes y los adultos jovenes quienes muestren una ma-
yor receptividad hacia las actividades turisticas, lo que se asocia con su percep-
cion sobre la misma como una fuente generadora de empleo y su interés por
mantener contacto con personas externas a la comunidad.

“Para nosotros el turismo es importante porque es una forma de tener trabajo aqui
mismo sin tener que irnos lejos, a los abuelitos no les importa porque ellos ya tienen
sus tierras, pero nosotros apenas vamos empezando”.

En otro sentido, se puede mencionar que el terreno es el espacio que contiene
la mayor densidad de expresiones culturales del grupo matlatzinca, pues es
donde se aprecia mayor diversidad gastrondmica, festividades y manifestacio-
nes de la colectividad. Paraddjicamente, es también este espacio el que enfrenta
las presiones derivadas de la globalizacion (Beck, 1998), aspecto que es evidente
mediante la proliferacion de cibercafés, la comercializacion de alimentos proce-
sados de marcas globales y la emulacién de los estereotipos urbanos por parte
de los mas jovenes.

El ecotipo terreno refleja un espacio liminal del poblado, cuyo principal casco
urbano es el contenedor material de la identidad matlatzinca; pero al mismo tiem-
po, su proximidad con las vias de comunicacion produce procesos de hibridacion
cultural con las tendencias globales (Garcia-Canclini, 1989). Ello explica la mayor
facilidad de los habitantes de esta zona para desarrollarse en las actividades turis-
ticas, asi como para asimilar la logica de los servicios como un negocio.

Las familias de este ecotipo han desarrollado actividades de agroturismo en
sus parcelas de produccion, etnoturismo y turismo gastrondmico a través de la
apertura de sus cocinas y temazcales'. Las actividades agricolas, la existencia de
una infraestructura urbana y la apertura para recibir visitantes han sido los
principales recursos para que algunas familias agricultoras del ecotipo terreno
se inserten en el turismo.

Agricultura familiar de ladera

El ecotipo de ladera se ubica en una altitud promedio de 2,690 msnm. Se trata
de un tipo de suelo regenerativo en el que predominan plantas como el maguey,
del cual se extrae ixtle y se obtiene pulque; el capulin, con el que se hacen tama-
les; y la zarzamora, de la que se hace licor de zarza. La mayoria de estos bienes
son para autoconsumo o se intercambian al interior de la comunidad por otros

! Bailo de vapor prehispanico que funciona a partir de piedras calientes y aguas aromaticas.
Tradicionalmente es para uso familiar como espacio de didlogo e introspeccion, pero mas re-
cientemente se ha incorporado como uno de los atractivos que los hogares matlatzincas ofer-
tan a los turistas.
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productos. También se pueden observar alimentos silvestres como quelite cima-
rrén, nabos, nopales y tunas.

Las familias moradoras de este ecotipo combinan el aprovechamiento de los
recursos comestibles silvestres, con el cultivo de milpas y la cria ganado menor;
se trata de un modelo productivo hibrido donde se combinan actividades agri-
colas, pecuarias, piscicolas y silvicolas. Un rasgo tipico de las agriculturas fami-
liares indigenas de subsistencia es su combinacién con actividades primitivas
como la recoleccién y la caza (Bonavia, 1996).

“Mientras tengamos una milpita no nos falta comida. De ahi sacamos nuestras torti-
llas y aunque sea un taco de quelites u hongos. Aqui no se muere de hambre nadie”.

Las unidades productivas de ladera incluyen animales de traspatio, borregos
y cabras, las cuales llevan a pastar al monte, con cuyo pastoreo combinan la re-
colecciéon de frutos, hierbas y hongos. Recientemente, algunos habitantes de
este ecotipo, han incursionado en la cria de truchas que son consumidas por la
propia comunidad y por el flujo incipiente de visitantes.

Las familias de la ladera muestran un cierto nivel de reticencia frente a las
actividades turisticas, aspecto que se asocia con su posicién mas distante de la
zona urbanizada de la comunidad. Igual que en el caso de las familias de terreno
se observa una mayor apertura de los jovenes hacia el turismo, pues esta activi-
dad les brinda la oportunidad de obtener un ingreso adicional. En contraste, la
gente mayor se muestra a la llegada de visitantes, pues no perciben un beneficio,
individual o colectivo, al mismo tiempo que piensan en los potenciales riesgos
que la llegada de turistas encierra.

“Con lo de las cabanas apenas sale para pagar un jornal a los chamacos pero eso no
deja nada para el ejido y las cabaias estan en el ejido. Yo prefiero no hacer nada, es
mucha friega y le dan a uno cualquier cosa”

El ecotipo de ladera constituye un contenedor de la tradicién matlatzinca, se
trata de un espacio intermedio entre el aislamiento del monte y el dinamismo
sociocultural del terreno. En este intersticio se puede apreciar la preservacion
de la lengua matlatzinca como forma predominante de comunicacién, de los
métodos de labranza de temporal destinados al autoconsumo y del conocimien-
to de la naturaleza, a través de las actividades de recoleccion.

Las familias agricultoras de ladera muestran, a través del arraigo a sus cos-
tumbres y tradiciones, una forma de resistencia a la agresiva penetracion de la
légica global que experimentan los habitantes del ecotipo terreno. El uso de la
lengua, el apego a la labor tradicional y la persistencia de los patrones alimenta-
rios son formas de mantener los estilos de vida tradicionales.
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“Las muchachas prefieren a los de alld abajo (terreno), porque se visten mas moder-
no, tienen negocios y usan las computadoras. Aqui arriba (ladera) siempre andamos
sucios, con los animales y en el campo, pero aqui se vive mds tranquilo y nunca nos
falta nada, todo lo sacamos de aqui. Es poco lo que uno compra para comer porque
siempre hay que acabarse lo que producimos o lo que sacamos del monte, no quere-
mos cambiar como los de abajo que luego no saben hacer nada”.

El turismo encierra el riesgo potencial de la temida transformaciéon de las
comunidades indigenas (Pereiro, 2013), pero al mismo tiempo encuentra, en los
patrones tradicionales de la ladera, los insumos necesarios para la recreacion de
los visitantes urbanos, materializados en: alimentos genuinos, arraigo con la tie-
rra y variadas expresiones de la ruralidad. Ello sintetiza gran parte del caracter
ambivalente de las estrategias de desarrollo rural (Palacios, 2006), en particular
del turismo, donde existe una fuerte tension entre la transformacion socioeco-
noémica y la banalizacion de las identidades locales.

En este ecotipo se encontraron familias extensas, algunas de las cuales se han
integrado a las actividades recreativas mediante la venta de productos como
pulque, licor de zarza, truchas y pan artesanal, ademas de colaborar con los ser-
vicios ofertados en las cabafias, relacionados con el hospedaje y la alimentacion.
Estas familias hacen uso de sus conocimientos y recursos para tratar de ofertar
algun servicio o producto con el que pueden aprovechar, de manera esporadica,
el incipiente flujo de visitantes que tiene la comunidad.

Agricultura familiar del ecotipo de monte

El ecotipo monte se posiciona, edafolégicamente, en un suelo andosol a una al-
tura aproximada de 2,757 msnm. Debido al origen volcanico de este suelo, el
terreno no se clasifica como apto para la produccién agricola, ya que presenta
bajos rendimientos asociados con la retencion de fésforo que no puede ser ab-
sorbido por las plantas (Alcald, Hidalgo y Gutiérrez, 2009).

Ademas de las milpas y el ganado ovino, este estrato se caracteriza por la pre-
sencia de una gran variedad de quelites y hongos comestibles silvestres; estos
ultimos ofrecen su estructura completa como alimento. De acuerdo con infor-
macion sobre los recolectores locales se tienen detectadas veintitin especies de
hongos, las cuales son recolectadas durante la temporada de lluvias, que abarca
el periodo comprendido entre la segunda mitad abril y la primera mitad de
octubre. La mayoria de las especies de hongos y quelites recolectadas son em-
pleadas para autoconsumo y el excedente es comercializado al interior de la co-
munidad, con las familias de terreno y ladera que, por diversas razones, no
practican la recoleccion.

La recoleccion de hongos y quelites implica una actividad colectiva y una es-
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pecializacion productiva restringida a un limitado nimero de familias deposita-
rias de estos saberes, que generalmente son las moradoras del ecotipo monte,
quienes aprovechan las labores de reforestacion y pastoreo para recolectar, toda
vez que estas actividades implican la inmersion profunda en los bosques.

El conocimiento de los hongos comestibles silvestres y los quelites, es trans-
mitido de generacién en generacion, de manera oral y mediante el aprendizaje
empirico. Lo anterior es un ejemplo de la presencia de un sélido conocimiento
ecolégico tradicional (Inglis, 1993) del cual son depositarias las familias del
monte. Anteriormente, la recoleccion de hongos era una actividad predominan-
temente femenina, asociada al conocimiento culinario. La participacion de los
nifios es un hecho recurrente y es de vital importancia para la reproduccion in-
tergeneracional de estos conocimientos (Berkes, Colding y Folke, 2000).

Las actividades de trashumancia y recolecciéon desarrolladas por las familias
de monte apenas permiten la subsistencia de sus nucleos, puesto que su aporte
caldrico a la dieta es pobre y los ingresos por estas ventas son minimos. Debido
a ello las escasas familias que viven ahi se han sumado a las actividades turisti-
cas como una forma de agregar valor a sus practicas tradicionales.

TaBLA 1. Agricultura Familiar y Turismo en San Francisco Oxtotilpan

Recursos Capitales
Tipo Modalidad de Especificos Rurales
Ecotipo Altitud  de Agricultura  turismo rural  (predominantes)  desplegados
Tradicional
de Temporal Etnoturismo, Agricultura, Capital fisico,
Terreno 2,654 y Tecnificada Agroturismo, Gastronomia, Capital Social
de Riego Turismo Infraestructura
Ganaderia Culinario Urbana
de Pequenia
Escala
Modelo
Agrosilvopastoril Etnoturismo, Agrosilvopastoril, Capital Natural
Ladera 2,690 Rudimentaria Ecoturismo  Identidad y Capital Social
Matlatzinca,
Productos Locales
Recoleccion, Etnoturismo, Biodiversidad,
Trashumancia, Ecoturismo,  Paisaje, Recursos Capital Natural
Monte 2,757 Agricultura Micoturismo  Hidricos, y Capital Social
de Subsistencia Bosque

Fuente: Elaboracion Propia
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Conclusiones

La relacion entre agricultura y turismo ha transitado de un paradigma de apro-
visionamiento a otro en el que la labor de la tierra se convierte en protagonista
del discurso turistico. Lo anterior no significa que ello simplifique el problema
de esta nueva vinculacion, por el contrario, la centralidad de la produccion de
alimentos en el ocio contemporaneo nos lleva a pensar en quiénes y como se
apropian del potencial de significacion de los alimentos auténticos en el contex-
to del mundo global.

Como se ha podido observar, la capacidad de apropiacién turistica de la agri-
cultura esta fuertemente vinculada con la posesion de capitales rurales al interior
de las familias que a saber son de tres tipos: capital fisico, capital social y capital
natural. Desde nuestra dptica, las variables altitudinales expresan un proceso de
co-evolucion entre las familias agricultoras y el medio circundante; y por tanto,
remiten a una configuracion de capitales rurales, diferentes en cada caso. Nues-
tro trabajo apunta a una relacion directa entre el gradiente altitudinal y los capi-
tales desplegados de cara al turismo. Mientras mas bajo sea el piso altitudinal
mayor es la presencia de capital social y fisico para el desarrollo del turismo. En
tanto que a mayor altitud reduce el capital social y aumenta el capital natural.

Con los datos anteriores es posible pensar en la necesidad de un modelo inte-
gral de gestion del turismo rural en el que se consideren las diferencias existen-
tes entre las diferentes tipologias de familias agricultoras. Queda pendiente es-
cudrifar el andlisis de la relaciéon entre agricultura y turismo desde la
perspectiva de los visitantes y con atencidn a las variables altitudinales.
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Ovinocultura familiar y construccion de estrategias
de modos de vida en areas protegidas

ERNESTO SANCHEZ VERA
LAurA X. ESTEVEZ MORENO

Introduccién

La produccién ovina cumple con diversas funciones dentro de los modos de
vida de la agricultura familiar rural. Dentro de éstas se han documentado la
provision de carne, leche y lana, ademas de funciones culturales, de financia-
cién y de aseguramiento frente a la estacionalidad en los ingresos o frente a de-
mandas inesperadas de dinero (Hassen y Tesfaye, 2014; Kosgey, Van Arendonk
y Baker, 2004).

Sin embargo, esta actividad forma parte de un portafolio de actividades que
manejan los hogares familiares con el fin de lograr diferentes resultados en ma-
teria de modos de vida. Asi, aunque la agricultura predomina en muchas comu-
nidades rurales, los modos de vida son complejos, los hogares familiares son a
menudo pluriactivos, y la ganaderia y la agricultura son solo algunas de las op-
ciones con que cuentan para mejorar o mantener su bienestar (Martin y Loren-
zen, 2016). Asi, la diversificacién de los modos de vida, proceso por el cual los
hogares rurales construyen dicho portafolio (Ellis, 2000), se ha diseminado y se
ha observado en diferentes regiones (Martin y Lorenzen, 2016).

En el contexto de las dreas protegidas, donde la actividad ovina puede ser un
factor de deterioro de los ecosistemas, es preciso comprender los lugares que
ocupa esta actividad dentro de las estrategias que emplean los hogares para so-
brevivir. Lo anterior es fundamental para proponer acciones de manejo de estos
territorios, que sean mds congruentes con las necesidades de los hogares y los
objetivos de conservacion. Por esto, este estudio busca analizar el papel de la
ovinocultura familiar en la construccién de estrategias de los hogares de las
areas protegidas. Para tal fin se emple6 como marco conceptual el Enfoque de
los Modos de Vida Sostenibles (Ellis, 2000), y se tom6 como estudio de caso el
ejido Ojo de Agua (Zincantepec, Edo. México), localizado en el Area de Protec-
cion de Flora y Fauna Nevado de Toluca (APFE-NT). En términos metodoldgicos
se recurrio a la realizacion de encuestas, entrevistas y talleres, asi como al anali-
sis cualitativo y cuantitativo de los datos obtenidos. Se plantea como hipoétesis
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que las actividades que aportan la mayor parte de los ingresos monetarios de los
hogares, permite definir estrategias en materia de modos de vida, y con esto,
diferentes perfiles de hogares en cuanto a la forma en que construyen dichas
estrategias. Estos perfiles difieren en sus caracteristicas sociodemograficas, en el
grado de diversificacion de sus actividades, y en las caracteristicas de los siste-
mas de produccién ovinos, entre otros aspectos.

Materiales y métodos:

Area de estudio: Ojo de Agua es un ejido localizado en el municipio de Zina-
cantepec (Estado de México). Segun el Registro Agrario Nacional (rRAN, 2016),
el ejido tiene un drea total de 657.6 Ha distribuidas en dos zonas separadas. En
la cara oriental del Nevado de Toluca se encuentra la primera dotacion del ejido,
de 303,5 Ha, hecha a 46 beneficiarios en 1932. Mds del 90 % de este terreno se
encuentra al interior del APFE-NT, el cual esta delimitada por la cota altitudinal
de 3.000 msnm. En este terreno se encuentra la localidad Ojo de Agua (3007
msnm) (Latitud 18°55°17"" N, longitud 100° 15" 03" O), que segun datos de
INEGI (2010) cuenta con 2,083 habitantes y 560 viviendas. Ademas del espacio
que ocupa el asentamiento humano, esta area se encuentra completamente par-
celada y se dedica a la agricultura. Las cifras de sciga (2007) y la informacién
de campo coinciden en que los principales cultivos, en términos del numero de
parcelas existentes, son maiz, haba, papa y avena, y los ovinos son la principal
actividad pecuaria. Ademas, la actividad agropecuaria realizada por los habi-
tantes del ejido ocupa territorios en ejidos vecinos, a los que acceden mediante
arrendamiento o asociacion con los duefios de la tierra. El otro terreno del eji-
do, de 354,1Ha, se localiza en la parte alta del Volcan de San Antonio, encon-
trandose completamente dentro del area protegida. Corresponde a una amplia-
cion realizada en 1939, siendo definida como una zona de uso comun, que
actualmente no es habitada ni utilizada por los hogares de Ojo de Agua.
Recoleccion de datos: Los datos se recolectaron mediante la aplicacion de va-
rios instrumentos entre octubre de 2014 y junio de 2015: (i) Talleres de produc-
tores (2 talleres con 15 productores ovinos de diferentes edades). (ii) Entrevistas
a actores clave. (iii) Encuesta a hogares familiares ovinocultores. Mediante los
dos primeros se identificaron las actividades los hogares llevan a cabo como so-
porte de sus modos de vida; se describid el papel y la importancia de la produc-
cién ovina para los hogares, y se caracterizaron los principales elementos que
definen el manejo de la actividad ovina en el caso estudiado. En el estudio de la
diversidad de estrategias de modos de vida, se han incluido diversas categoriza-
ciones de las actividades realizadas por los hogares para generar ingresos, las
cuales incorporan criterios espaciales, sectoriales y funcionales (Martin y Lo-
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renzen, 2016). Para este caso, se tomd como punto de partida la clasificacion de
Ellis (2000), que incluye actividades agropecuarias dentro del hogar, actividades
agropecuarias fuera del hogar y actividades no agropecuarias. Posteriormente,
con base en los resultados de los talleres y las entrevistas, cada categoria se sub-
dividié buscando asegurar su consistencia con la realidad local y que permitiera
visibilizar el rol de la produccién ovina en los modos de vida. (Tabla 1).

A partir de la informacion recolectada en los talleres y entrevistas, se desa-
rrollé un cuestionario con preguntas abiertas y cerradas, y se aplicé a algunos
hogares para evaluar la claridad de las preguntas y la idoneidad del instrumen-
to. Posteriormente, se ajustd y aplicé a 62 hogares familiares ovinocultores, se-
leccionados por el método de muestreo de bola de nieve. Esta técnica no proba-
bilistica es usada en entornos rurales donde acceder a informantes relevantes
puede ser dificil para el investigador (Mercado, Hjortse y Kledal, 2016).

TaBLA 1. Caracterizacién de las actividades realizadas
por los hogares ovinocultores de Ojo de Agua.

Actividad Descripcion

Produccién ovina  Cria o engorda de animales

Agropecuarias Cultivos de maiz, haba, papa, avena.
propias Otras actividades ~ Mantenimiento de bovinos, aves de corral,
del hogar agropecuarias yuntas de caballos para la preparacién
de parcelas.
Empleo asalariado en parcelas agricolas
Agropecuarias de otros hogares. Las labores incluyen
fuera Jornalero la preparacion de parcelas para la siembra,
del hogar siembra y cosecha de papa, haba, maiz,
aplicacion de fertilizantes y/o pesticidas.
Empleo en fabricas de alimentos
Empleo no o la industria automotriz del Valle
agropecuario de Toluca, servicio doméstico, seguridad
publica y privada.
- Pensién de retiro, asociada a empleos
Actividades Pension no agropecuarios.
no agropecuarias ) o . i
. Donaciones recibidas de familiares, amigos
Donaciones

y subsidios

Autoempleo

0 vecinos, subsidies gubernamentales como
Prospera” y “65 y mas

Preparacion y venta de barbacoa, tortillas,
tacos. Venta de dulces y botanas, miscelaneas.
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El cuestionario incluyé cuatro secciones: i) datos basicos del hogar (edad,
género, ocupacion, parentesco y escolaridad de los miembros del hogar), ii) ac-
tividades generadoras de ingresos monetarios, iii) destino de los ingresos prove-
nientes de la produccién ovina y iv) estrategia general de manejo de la produc-
cién ovina.

Se defini6 un hogar familiar como un grupo de individuos que realizan sus
actividades generadoras de ingresos como una unidad, manejan una misma
bolsa de recursos, y cocinan en comutn. Un hogar ovinocultor se definié como
aquel en el que al menos uno de sus miembros, incluyé la produccién ovina
dentro de sus actividades durante 2013 y 2014. La encuesta fue respondida por
el responsable de la produccion ovina, aunque durante la realizacion de la en-
cuesta las respuestas que aportaron otros miembros adultos del hogar también
fueron consideradas.

Analisis de datos: A partir de las entrevistas y los talleres, se identificaron y
caracterizaron los principales atributos que definen el funcionamiento la ovino-
cultura familiar, siendo éstos orientacién productiva, estrategias de alimenta-
cion y estrategias de acceso y manejo de los hogares. Adicionalmente, los datos
de las encuestas se analizaron sobre la base de tres estrategias de modos de vida,
que se establecieron en linea con lo propuesto por Murungweni (et.al., 2014):
(i) Basadas en ovinos, (ii) basadas en actividades agricolas y (iii) basadas en ac-
tividades no agropecuarias. Los hogares se clasificaron dentro de cada uno de
los grupos, de acuerdo con la actividad considerada su mayor fuente de ingre-
sos monetarios durante el periodo estudiado. Se seleccionaron variables socio-
demograficas, econémicas, y otras asociadas al funcionamiento de los sistemas
ovinos, y se compararon sus valores promedio para las tres estrategias de modos
de vida, mediante las pruebas de Chi-cuadrada y Kruskar Wallis. Con esto se
identificaron las variables que presentan diferencias o asociaciones significati-
vas (P<0.05) entre los grupos, y estas se usaron para perfilar los grupos de hoga-
res resultantes. Todos los analisis estadisticos se llevaron a cabo con el software
IBM"-SPSS* version 22, y sus resultados se utilizaron como referencia comple-
mentaria para apoyar el analisis, ya que el muestreo realizado no es probabilisti-
co. En consecuencia, el papel de los ovinos como parte de las estrategias de los
hogares, se discutio con base en la triangulacion de los resultados de la agrupa-
cion realizada, las entrevistas y los talleres.

Resultados
Las actividades, reportadas como principales generadoras de ingresos moneta-
rios por los hogares familiares son los ovinos, el empleo no agropecuario y las

otras actividades agropecuarias del hogar (Tabla 2). Estas tltimas fueron reali-
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zadas por el 87,1% de los hogares, mientras que solo el 46.77% tuvo algiin em-
pleo no agropecuario. Proporciones variables de hogares familiares obtuvieron
ingresos monetarios por jornaleo, donaciones o subsidios, pensiones y autoem-
pleo no agropecuario. Sin embargo, la importancia de todas estas como princi-
pal fuente de ingresos en conjunto no super6 el 10% de los hogares (Tabla 2).

El 88.7% de los hogares estudiados obtuvo ingresos por lo menos de tres acti-
vidades, y solo el 1,6% dependié unicamente de los ovinos (Figura 1.a). En
cuanto a la forma como los hogares combinan sus actividades, se encontré que
solo el 17.7% de basé sus ingresos unicamente en actividades agropecuarias
(ovinos, otras actividades agropecuarias dentro del hogar, jornaleo), de manera
que la combinacion de éstas con actividades no agropecuarias, fue la combina-
cion de actividades predominante (figura 1.b.). La recepcion de pensiones y do-
naciones o subsidios se resaltaron en la figura 1.b., dado que adquieren una na-
turaleza distinta al no emplear de forma constante la mano de obra del hogar.
Con base en las principales fuentes de ingresos monetarios que reportaron los
hogares, agrupadas dentro de las categorias “produccion ovina’, “otras activida-
des agropecuarias” (dentro del hogar, jornaleo) y “actividades no agropecuarias”
(empleo no agropecuario, autoempleo, donaciones y pensiones o subsidios), se
conformaron tres grupos de hogares. Estos muestran distintas estrategias de
modos de vida, que son visibles a partir de la definicion de los perfiles de hoga-

TABLA 2. Fuentes de ingresos monetarios de los hogares familiares ovinocultores
de Ojo de Agua (n=62)

Principal fuente de ingresos (% de hogares)

o . Respecto

Actividad % de hogares ;o5 hogares  Respecto al total de hogares
que realizan (n=62)
la actividad

Produccién ovina 100.00 51.61 51.61

Otras actividades

agropecuarias 87.10 20.37 17.74

Empleo no agropecuario 46.77 55.17 25.81

Donaciones y subsidios 46.77 0.00 0.00

Jornaleo 35.48 4.55 1.61

Autoempleo

no agropecuario 19.35 16.67 3.23

Pensiones 6.45 50.00 3.23

Fuente: Trabajo de campo
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FIGURA 1. Distribucion de los hogares familiares ovinocultores de Ojo de Agua
seguin sus estrategias de modos de vida (n=62)

1 act (ovinos)
1.6%

Agropec. Agrop

A. Segln el nimero de actividades B. Segun la combinacién de
realizadas actividades empleadas

Fuente: Datos de campo. Act: Actividades. Agropec: Agropecuarias. No.Agropec: No agropecua-
rias. Pen.Don.Sus: Pensiones o donaciones y subsidios.

res, con base en las variables que presentaron diferencias significativas (P<0.05)
entre los grupos.

“Estrategia basada en los ovinos” (32 hogares): Este grupo esta compuesto
por los hogares mas pequefios, de mayor edad promedio, con un menor nime-
ro de miembros menores de 15 afos, y con menor escolaridad maxima tanto del
hogar como del responsable de los ovinos (Tabla 3). En comparacién con los
otros grupos, estos son los hogares que acuden al empleo no agropecuario como
fuente de ingresos con menor frecuencia, y solo algunos incluyen el alquiler de
yuntas dentro de sus actividades agropecuarias. En contraste, este es el grupo
que mas a menudo emplea los ingresos obtenidos de la produccién ovina para
cubrir gastos asociados a salud, alimentacion y pago de servicios publicos y pri-
vados (Tabla 4).

“Estrategia basada en actividades no agropecuarias” (n=18): En este grupo se
reunen los hogares mas jovenes y de mayor tamano. Tienen el mayor numero
de miembros menores de 15 afios y la mayor escolaridad, tanto a nivel de hogar
como del responsable de los ovinos (Tabla 3). La mayoria de estos hogares in-
cluye el empleo no agropecuario dentro de sus fuentes de ingresos, pero el al-
quiler de yuntas es minimo. En contraste con el grupo anterior, estos hogares
utilizan poco los ingresos ovinos en gastos como salud, alimentacién y servicios
publicos y privados, con poca frecuencia (Tabla 4).

105



OVINOCULTURA FAMILIAR

TaBLA 3. Caracteristicas sociodemogrdficas de los hogares ovinocultores de Ojo
de Agua segiin su principal fuente de ingresos (n=62)

Ovinos actg/l;'zlaasdes Actividades no
Variables Unidad " agropecuarias Media p

n=32 agropecuarias

n=18
n=12

Miembros del hogar ~ Prom. 3.2 3.7 4.5 3.7 0.016
Edad promediodel - 0y 39.7 32.5 415 0.021
hogar (Afios)
Escolaridad maxima = ¢ 8.9 9.5 78 0017
del hogar (Afos)
Escolaridad del
responsable de los Prom. 4.0 5.2 7.3 52  0.001
ovinos (Anos)
Nimero de menores [, |\~ 5 0.7 1.6 0.9 0016

de 15 afos

Nota: Prom.: Promedio. Los valores de P corresponden al test de Kruskal Wallis (b). P<0.05
denota diferencias estadisticamente significativas entre los grupos.

“Estrategia basada en actividades agricolas” (n=12): Este grupo retine hoga-
res cuyas caracteristicas sociodemograficas y formas de uso de los ingresos ovi-
nos en salud, alimentacion y servicios publicos y privados, ocupan un lugar in-
termedio entre los hogares con las otras dos estrategias (Tablas 3 y 4). Solamente
se destaca el hecho de que es el grupo que mas presta servicio de alquiler de
yunta de caballos para preparacion de terrenos para la agricultura (Tabla 4).

Las tres estrategias de obtencion de ingresos planteadas, también permitie-
ron perfilar los hogares familiares en relacion con las estrategias generales para
el manejo de la actividad ovina, a partir de las variables asociadas al tipo de ali-
mentacion (pastoreo permanente, pastoreo en época lluviosa y confinamiento),
la distancia de pastoreo (fuera o dentro del ejido) y la estrategia de acceso a los
animales (Animales propios, animales recibidos a medias, animales entregados
a medias).

Los hogares familiares cuya estrategia se basa en los ovinos, manejan los re-
banos de mayor tamafio. Son el grupo que con mayor frecuencia recibe parte o
la totalidad de su rebafio a medias y los que menos se dedican al manejo exclu-
sivo de animales propios de forma directa. Solo el 3.1% mantiene sus animales
en confinamiento, dado que la forma predominante de manejo del rebao es el
pastoreo permanente, que se realiza con frecuencia mas alld de los limites del
ejido. Esto estd asociado, de acuerdo con las entrevistas y talleres, a que los te-
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TaBLA 4. Caracteristicas econdmicas de los hogares ovinocultores de Ojo de Agua
segun su principal fuente de ingresos (n=62)

Ovinos actgj’;lfdes Actividades no
Variables Unidad . agropecuarias  Media p
n=32 agropecuarias
n=18
n=12
Fuentes de ingresos
Empleo no % Hog.  28.1 50.0 833 484 0.001
agropecuario
Alquiler de yunta % Hog.  21.9 50.0 5.6 22,6  0.037
Destino de los ingresos obtenidos por la produccién ovina (a)
Gastosen salud % Hog.  71.9 33.3 16.7 484 0
Gastos en | %Hog. 750 58.3 333 597 0.026
alimentacién
Servicios publicos % Hog.  62.5 25.0 11.1 40.3 0.001

Nota: % Hog.: % de hogares. Los valores de P corresponden al test de Chi-cuadrado y P<0.05
De nota diferencias y/o asociacion estadisticamente significativa entre los grupos.

rrenos ejidales no son suficientes para pastorear rebafios de mas de 50 animales.
En estos casos, los pastores pagan a ejidos vecinos un derecho anual para em-
plear sus territorios como zonas de pastoreo. (Tabla 5)

En el otro extremo se encuentran los rebafios de los hogares con estrategia
basada en actividades no agropecuarias. Estos son los mds pequenos de los tres
grupos, y la forma de acceso predominante a los animales es el manejo directo
de animales propios. Aunque el 38.9% de los rebafios son pastoreados de forma
permanente, este es el grupo que menos emplea esta practica. Esto se corrobora
con la mayor frecuencia del confinamiento como estrategia de manejo, y con el
hecho de que sélo el 16,7% de los rebafios se pastorea fuera del ejido (Tabla 5)

Finalmente, en los hogares que asumieron la estrategia basada en actividades
agricolas, la mayoria de las variables asociadas al manejo ovino toman valores
intermedios en comparacion con los otros dos grupos. Los rebafios, de 30.6 ani-
males en promedio, pueden ser manejados en pastoreo o en confinamiento, y se
destaca que la recepcion de animales a medias es minima. (Tabla 5)

Finalmente, aunque el 66.12% del total de hogares estudiados se dedica ex-
clusivamente a la cria, el 22.6% a la engorda y el 11.3% mantiene animales con
ambas orientaciones, no se encontraron diferencias estadisticamente significati-
vas entre los tres grupos de hogares respecto a estas variables.
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TaBLA 5. Caracteristicas de los sistemas de produccién ovina de los hogares
familiares ovinocultores de Ojo de Agua seguin su principal fuente de ingresos

(n=62).
Ovinos actgzéztgdes Actlyidades no
Variables Unidad . agropecuarias  Media P
n=30  agropecuarias
n=18
n=12
Ovinos totales (b) Prom. 67.8 30.6 24.7 48.1 0.001
Recepcion
de parte
o la totalidad % Hog.  50.0 8.3 11.1 22.8 0.001
del rebano
a medias (a)
Manejo directo de
los animales (a) % Hog. 344 66.7 83.3 64.5 0.001
Hogares que
Mantenen sus o poe 3 33.3 33.3 145 0.014
animales en
confinamiento (a)
Animales
pastoreados % Anim.  79.3 52.1 38.9 62.3 0.018
permanentemente
(b)
Animales
pastoreados fuera % Anim.  70.0 354 16.7 47.8 0.000

del ejido (b)

Nota: %Anim.: % de animales del rebafio Prom.: Promedio. % Hog.: % de hogares. Los valores
de P corresponden al test de Chi-cuadrado (a) al test de Kruskal Wallis (b). P<0.05 denota dife-
rencias y/o asociacion estadisticamente significativa entre los grupos.

Discusion:

Los resultados de este estudio refuerzan la visidn, cada vez mds documentada,
de que los hogares rurales tienden a la diversificacion de su portafolio de acti-
vidades. (Ellis, 2000). Sin embargo, al agrupar los hogares segun los tipos de
estrategias definidos a partir de la principal fuente de ingresos (basados en ovi-
nos, en actividades agricolas o en actividades no agropecuarias), no se encon-
traron diferencias (P>0.05) respecto al numero de fuentes de ingresos, ni res-
pecto a otras variables que se esperaba marcaran diferencias entre los grupos,
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como la orientacion productiva de los rebaiios, el nimero de miembros del ho-
gar que participa en las labores asociadas al sistema productivo.

Lo anterior sugiere que los hogares no definen de forma arbitraria las activida-
des que les generaran mayores ingresos. Por el contrario, como lo han documen-
tado autores como McCabe, Leslie y De Luca (2010), estrategias como las aqui
identificadas, se construyen y evolucionan mediante procesos complejos de com-
binacién de actividades y activos. Estas se adaptan permanentemente a las condi-
ciones cambiantes del entorno buscando conseguir los mejores resultados en ma-
teria de modos de vida, de acuerdo con los objetivos de los hogares. En vista de
tal complejidad, los datos sugieren que otros factores no identificados en este es-
tudio, estén interviniendo en la construccion de las estrategias identificadas.
También es probable que variables aparentemente no relevantes en la tipificacion
presentada, participen de otras maneras en los modos de vida de los hogares, no
relacionadas con la provision de ingresos. No obstante, los resultados de la tipifi-
cacion, triangulados con evidencias provenientes de las entrevistas y talleres, si
permiten explicar como ciertos activos y actividades, incluyendo la produccién
ovina, se combinan en la construccién de las estrategias identificadas.

En los hogares familiares con estrategias basadas en actividades no agrope-
cuarias, el mayor acceso al empleo esta mediado por la mayor escolaridad de los
miembros del hogar, y en algunos casos, también exige el aumento de la escolari-
dad de quien se emplea. La eleccion de esta estrategia también se asocia a la exis-
tencia de menores de 15 afos, econémicamente dependientes, que exigen dispo-
nibilidad de ingresos para cubrir gastos asociados a educacion. Esta tltima, junto
otros gastos basicos del hogar, tienden a solventarse con los ingresos no agrope-
cuarios. Como parte de los miembros del hogar estudia y otra parte esta emplea-
da, la disponibilidad de mano de obra para el trabajo agropecuario es menor, y
esto se refleja, por ejemplo, en el bajo uso de las yuntas como fuente de ingreso.
Asimismo, los hogares se orientan hacia estrategias para de manejo ovino poco
demandantes de mano de obra, que incluyen rebafios mas pequefios, mayor con-
finamiento y menor uso del pastoreo permanente fuera del ejido.

En el otro extremo se encuentran los hogares familiares cuya estrategia se basa
en los ovinos. La mayor edad de los hogares se asocia a esta estrategia (Adrian-
sen, 2006) de varias formas. La menor presencia de menores de 15 afios, hace
mas viable prescindir de fuentes de ingresos no agropecuarias. La edad, sumada
a la menor escolaridad y menor tamaio de estos hogares, restringe sus posibili-
dades para acceder a empleos no agropecuarios o conseguir trabajo como jorna-
leros. La edad también se asocia a un mayor arraigo de los hogares a la produc-
cién ovina, que especialmente en las personas mayores esta vinculada a su
identidad. Aunque si se realizan actividades agricolas, estas suelen estar parcial o
totalmente vinculadas a la produccién ovina a través de la siembra de granos y
forrajes, y el aprovechamiento de residuos de cosecha para la alimentacion del
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rebafo. Asi, la actividad queda embebida en la sinergia agricultura-ganaderia,
que, aunque en algunos casos puede mejorar los resultados de ambas activida-
des, reduce la importancia de los cultivos como generadores directos de ingresos
monetarios. Los rebafios de mayor tamano, pastoreados durante todo el afio en
recorridos que superan los limites ejidales, demandan una mayor atencioén por
parte de los hogares. Finalmente, la recepcién de animales a medias, permite a
los pastores remunerar mejor su mano de obra y maximizar el uso de su infraes-
tructura productiva, ya que aumenta el tamafo de los rebafios a su cargo.

Resulta valioso visibilizar estos acuerdos, ya que son activos del capital social
poco estudiados en la literatura sobre modos de vida. Ademas de los beneficios
ya mencionados para quien recibe animales, estos acuerdos permiten a los hoga-
res que entregan animales, beneficiarse de los diferentes activos a los que acce-
den los pastores, sin la necesidad de emplear su propia mano de obra. Al respec-
to, Turner, McPeak y Ayantunden (2014) corroboraron que la existencia de este
tipo de arreglos entre duefios de ganado y pastores, ayuda a mantener o incre-
mentar la resiliencia de los modos de vida rurales en la regién semiarida de Afri-
ca Occidental. No se encontraron diferencias significativas (P>0.05) en los tres
grupos respecto a los hogares que entregan animales a medias. Sin embargo, esta
actividad funciona de forma similar a una renta y su naturaleza puede ser similar
a las de las donaciones, pensiones o subsidios. Por lo tanto, el analisis de su papel
especifico en las estrategias de modos de vida merece investigacion adicional.

Finalmente, los hogares cuya estrategia esta basada en las actividades agrico-
las combinan de formas diversas las condiciones que definen a los hogares de
los dos extremos. No obstante, existen elementos fundamentales que definen
este perfil, como, por ejemplo, la incorporacion de las yuntas de caballos, cuyo
arrendamiento puede ser una fuente importante de ingresos monetarios. Tam-
bién son relevantes los cultivos de papa, ya que se verifico a través de los talleres
y las entrevistas, que en condiciones de precio favorables y volumen suficiente
de produccion, esta actividad puede convertirse en la principal fuente de ingre-
sos de un hogar. Asi, aunque para estos hogares, la actividad ovina puede mane-
jarse mediante estrategias mas o menos demandantes en mano de obra, cuando
se cultiva papa tienden a priorizarse un manejo ovino menos demandante en
mano de obra.

Conclusiones e implicaciones

para el manejo del area protegida:
Este trabajo muestra que la ovinocultura familiar puede participar de diferentes
formas en la construccion de estrategias de modos de vida, a partir de su adap-

tacion a distintas condiciones y su interaccién con otras actividades y activos.
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La principal actividad generadora de ingresos de los hogares, resulté una varia-
ble util como base para definir estrategias en materia de modos de vida en el
caso estudiado. Sin embargo, una limitante del estudio es que no deja ver el pa-
pel de algunos activos y actividades en los modos de vida de los hogares, posi-
blemente debido a que sus diferencias no estan asociadas directamente a las es-
trategias de provision de ingresos.

Los resultados obtenidos sobre el papel de la ovinocultura familiar en los mo-
dos de vida de los hogares, adquieren especial relevancia en el contexto de areas
protegidas como el WPA-NT. Esta provee parte de los recursos naturales que so-
portan la actividad, incluyendo zonas silvestres, parcelas agricolas, residuos de
cosecha, granos y forrajes, empleados en la alimentacion de los animales, y cuyo
uso se relaciona con las estrategias de los hogares en materia de modos de vida.
Los perfiles obtenidos también evidencian que los sistemas ovinos pueden adap-
tarse para funcionar bajo esquemas de manejo, que dependen de forma diferen-
cial de los recursos del area. Por esto, se requiere investigacion adicional que per-
mita entender la relacién de la actividad ovina con los recursos naturales del area
protegida, para evidenciar y dimensionar sus posibles impactos.

También se resalta la necesidad de profundizar en la comprension del papel
actual e historico de la produccion ovina en los modos de vida de los habitantes
de las areas protegidas. Deben incorporarse las funciones que prestan los ovinos
mas alla de la provision de ingresos (Sanchez-Vera y Martinez-Castafieda, 2014;
Hassen y Tesfaye 2014), los atributos que les dan ventajas frente a otros activos
(Dorward et.al,, 2005), y las formas en que el manejo ovino obedece y se inserta
dentro de la légica y la dindmica familiar que direcciona esta actividad. Avanzar
en la comprension de este problema aportaria elementos valiosos para la formu-
lacién y ejecucion de politicas que orienten una gestion del area protegida, mas
congruente con los objetivos de conservacion y con el desarrollo de las comuni-
dades que la habitan.
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Implicaciones econémicas y ambientales de unidades
econdmicas rurales de produccion de papa

IDALIA VARGAS MILLAN
ANGEL ROBERTO MARTINEZ CAMPOS
FraNcCISCO ERNESTO MARTINEZ CASTANEDA

Introduccién

Actualmente, la agricultura familiar (AF) desempefia un papel importante en la
proteccion de los cultivos y contribuye a la seguridad alimentaria a nivel mun-
dial (Chiriboga, 2003). De acuerdo con el Diagnéstico del Sector Rural y Pes-
quero de México (FAO-SAGARPA, 2012), la AF en México representa un peso im-
portante en la economia del pais, donde se han identificado 5.4 millones de
Unidades Econdmicas Rurales (UER) dedicadas a la produccién agricola (culti-
vos perennes, ciclicos o invernaderos), pecuaria, forestal pesquera y acuicola.

Las UER identificadas en México se pueden agrupar en tres estratos: Agricul-
tura Familiar de Subsistencia (AFS) que no esta vinculada al mercado de pro-
ductos primarios, con una superficie promedio de 3.4 hectdreas, valor prome-
dio de los activos de $6,758, donde participan en promedio 2.6 familiares. El
ingreso bruto promedio es de $17,354 anuales, sus principales fuentes de ingre-
so son el autoconsumo (40.8%) y la renta de la tierra (28.8%). El numero de UER
dentro de este estrato asciende a 1, 192,029 y representa el 22.4% de las UER en
México. Teniendo como principal problema la pobreza ya que el 80.1% de este
estrato tiene un ingreso neto igual o menor al umbral de la pobreza alimentaria
($27,816) establecido por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL, 2013).

La Agricultura Familiar en Transicion (AFT) con superficie promedio de 5.0
hectareas, valor promedio de los activos de $32 689 y la participacion promedio
de 2.4 familiares. El ingreso bruto promedio es de $36 150 anuales, sus princi-
pales fuentes de ingreso son la venta de productos agricolas y pecuarios con
39.6% y 19.4%, respectivamente. Representan el 50.6% de las UER en el pais, lo
que equivale a 2 696 735 unidades. El principal problema que enfrentan las UER
correspondientes a este estrato es la pobreza de capacidades, pues el 86.8 % de
estas UER presenta ingresos netos anuales menores a $32 885, establecido como
el umbral de pobreza de capacidades.

Finalmente, la Agricultura Familiar Consolidada (AFc) con superficies pro-
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medio de 4.7 hectareas, valor promedio de los activos de $42 711, donde parti-
cipan en promedio 1.7 familiares. El ingreso bruto promedio es de $45 330
anuales, sus principales fuentes de ingreso son ventas de productos agricolas y
pecuarios con 64.7 % y 14.2 %, respectivamente. El principal problema que
afecta a este estrato es la rentabilidad débil de las UER dado que el 59.8 % tiene
una relaciéon beneficio-costo menor o igual a uno, por lo que son vulnerables
ante cualquier tipo de efecto externo, desde caidas en la demanda de la produc-
cion o precios y eventos climatoldgicos adversos hasta enfermedades que pueda
sufrir algin miembro de la familia. El 63.8 % de las UER de este Estrato se en-
cuentra en condicién de pobreza patrimonial.

En Meéxico se tienen registros de 2 174 619 UER de produccién de papa con
potencial productivo empresarial, lo que corresponde al 36.9 % del total de las
UER del pais y representan el 8.8 % de la superficie total. Estas UER contribuyen
con el 8 % del valor total de las ventas del sector rural, de las cuales el 17.4 % per-
tenecen a la AFs, 56.8 % a AFT y el resto a la AFC (FAO-SAGARPA, 2012). La papa se
cultiva en 22 estados, siendo el Estado de México el segundo productor de este
tubérculo, con un rendimiento promedio anual de 26.27 t ha (s1ap, 2014). En el
centro de México se cultiva principalmente en el eje volcanico transversal, donde
Calimaya, Tenango y Zinacantepec son los principales municipios productores y
parte de su produccidn se realiza en las faldas del Nevado de Toluca, actualmente
Area de Proteccion de Flora y Fauna Nevado de Toluca (APFENT).

Lo anterior destaca la importancia del cultivo de papa en la AF, sin embargo es
necesario considerar que también es una de las actividades agricolas con mayor
consumo de plaguicidas por unidad de drea. Con aplicaciones semanales o mas
frecuentes, se aplican dosis entre 8.88 y 26.76 kg i.a/ha/ciclo y se registra la utili-
zacion de al menos 40 ingredientes activos (i.a.) (Crissman, Espinosa y Barrera,
2003; PAN, 2007). Es considerado de alto riesgo de inversion y ambiental, debido
a la variedad de plagas que lo atacan, donde el tizon tardio (P. infestans) es la pla-
ga con mayor incidencia y a la que se le destina el 80 % de los agroquimicos utili-
zados en este cultivo (Salazar, Winters, Maldonado, Hareau y Thiele, 2009). Des-
tacando la presencia de: metalaxil (DL-metil N (2,6dimetilfenil) N-metoxiacetil
alanina metil ester), clorotalonil (tetracloroisoftalonitrilo) y fenamidone (1upac
(S)-5-Metil-2-methylthio-5-fenil-3-fenilamina 3,5-dihydroimidazol-4-one, ob-
servando intervalos de aplicacion de siete y cuatro dias en predios de riego y
temporal, respectivamente, con mds de cuatro aplicaciones al afio sin rotacién
del ingrediente activo, lo cual supera las recomendaciones del Comité de Accién
de Resistencia a Fungicidas (FRAC, 2013, por sus siglas en inglés) que sugiere in-
tervalos minimos de diez dias y no mas de dos aplicaciones al afio.

Por estas razones, el objetivo del trabajo es determinar si las UER destinadas
al cultivo de papa en el Municipio de Zinacantepec pertenecientes al APFENT
son actividades econémica y ambientalmente sustentables.
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Materiales y Métodos

Localizacién del Area de Estudio. El estudio se realizé en el municipio de Zina-
cantepec, localizado en la ladera norte del APFENT; en la region central de Méxi-
co, ubicado a los 99° 40°00” de longitud oeste y 19° 15°00” de latitud norte, a
una altitud de 2750 msnm. El municipio es el segundo productor de papa del
Estado de México con una extension de 30 868 hectareas, de las cuales 19 440
pertenecen al area natural, destinando 611 y 147 hectareas para predios de tem-
poral y riego, respectivamente (s1ap, 2013) (Figura 1).

Tamario de la Muestra. El tamano de la muestra fue de 227 hectdreas destina-
das a la produccion de papa todas incorporadas al APFENT, de las cuales 181 y
46 son predios de temporal y riego, respectivamente. Los predios se seleccio-
naron por muestreo estratificado aplicando la metodologia descrita por Schea-
ffer, Mendenhall y Ott (1986), con superficies mayores a una hectarea de acuer-
do con la informacion registrada en los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural
(CADER, 2013, por sus siglas en inglés) del estado de México.

Encuestas. Se aplicaron encuestas con preguntas abiertas y cerradas (Briones
1996), donde se obtuvo informacion econdmica (precio de mercado y costos de

F1GURA 1. Localizacién de los predios destinados al cultivo de papa
en el Municipio de Zinacantepec, Estado de México.

FALTA IMAGEN
NO VIENE INCLUIDA EN LA CAPTURA
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produccidén), productiva (superficie sembrada, nimero de ciclos de siembra,
riego y fertilizacién) y uso de fungicidas para el control de P. infestans (dosis,
frecuencia, nimero de aplicaciones realizadas).

Clasificacion de productores. Con la informacion recopilada de las encuestas
se procedio a clasificar las UER en los distintos estratos de AF (AS, AC, AT) con
base en la superficie sembrada y el rendimiento promedio anual. Ademas se
identificaron los fungicidas de mayor uso para el control de P, infestans en culti-
vos de papa y se procedi6 a investigar las especificaciones técnicas de uso esta-
blecidas por el FRAC (2013), para posteriormente clasificar los predios de acuer-
do con el nivel de dosis utilizado en campo: productores que aplican Dosis
debajo de lo Recomendado (pDR), Dosis Recomendadas (DR) y Dosis por Enci-
ma de lo Recomendado (DER).

Determinacion de los ingresos de las UER de agricultura familiar. Con la infor-
macion obtenida de las encuestas se determind el costo de produccion para
cada predio, incluyendo gastos de semilla, fertilizantes, productos quimicos,
materia organica, fumigacién en pre-siembra y cultivo establecido asi como los
costos generados en la cosecha. Posterior a ello se determiné el ingreso prome-
dio anual de cada parcela, considerando el valor de produccién (ganancia dis-
ponible) menos el costo de produccion. Todos los costos fueron actualizados al
valor presente de acuerdo con la inflacidon reportada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI, 2013).

Determinacion de los coeficientes de Impacto Ambiental: a) Coeficiente de Im-
pacto Ambiental (E1Q-K). Para cada fungicida identificado con mayor uso en la
zona de estudio, se calculé el Coeficiente de Impacto Ambiental (E1Q-K) descrito
por Kovach, Petzoldt, Degnil y Tette (1992), para el cual se utilizé informacién
de la base de datos de la universidad de Hertfordshire (ppPDB, 2014) de las hojas
de seguridad de las sustancias quimicas o en su ausencia los datos disponibles en
la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA, 2013, por sus siglas en inglés).

La variables que conforman los efectos del E1Q-K fueron agrupadas en tres
categorias y clasificadas en una escala de uno a cinco, donde uno se considera el
valor mads bajo y cinco el valor mas alto (Figura 2).

La formula de E1Q-K se expresa como:

Ecuacion 1. EIQ-K = (Efecto agricultor+Efecto consumidor+Efecto ambiente)
3)

Efecto agricultor=(C)(DTx5)+(DTxP)

Efecto consumidor=(C [(S+P)/2]SY)+ (L)

Efecto ambiente=(FxR)+D ((S+P)/2)3+(ZxPx3)+(BxPx5)
Donde (Figura 2):
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FIGURA 2. Sistema de valoracion de las variables que conforman el coeficiente
de impacto ambiental (EIQ-K). Fuente: Kovach et al. (1992).

FALTA IMAGEN
NO VIENE INCLUIDA EN LA CAPTURA

b) Determinacion de la Tasa de Impacto Ambiental (TIA). Una vez estableci-
dos los Coeficientes de Impacto Ambiental, se calcularon las tasas de impacto
ambiental (TIA) para cada fungicida utilizando la metodologia descrita por Ga-
llivan, Surgeoner y Kovach (2001), mediante la siguiente ecuacion:

Ecuacion 2. TIA=(EIQ)(Dosis/ha™) )(% de i.a.)(Numero de aplicaciones)

Donde: EIQ-K= coeficiente de impacto ambiental propuesto por Kovach et
al. (1992) la dosis por hectarea puede ser en litros o gramos; i.a.= ingrediente
activo del producto formulado.

Andlisis Estadistico. Los datos fueron expresados como promedio (n=unida-
des econdémicas rurales) + desviacién estandar.

Resultados y Discusion
De acuerdo con la superficie destinada a la producciéon de papa en el area de
estudio, el 65.11 % de las UER pertenece a la AFS, el 20 % se encuentra dentro

dela AFT y el resto practica la AFC. Con respecto al ingreso promedio anual, se
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observo que todas las UER superan el ingreso promedio anual ($22 623.4) re-
portado para el estrato de AFC identificado en México (FAO-SAGARPA, 2012),
incluso los ingresos de las UER de AFS de un solo ciclo fueron 2.5 veces supe-
riores a este valor. El ingreso promedio de los predios de doble ciclo (riego y
temporal) que conforman las UER de AFS, fue 5.57 veces mayor al ingreso pro-
medio de las UER de AFC con potencial productivo en el pais (Tabla 1).

Lo anterior demuestra que la clasificacion de las UER de AF propuesta por la
FAO-SAGARPA (2012) basada en la superficie cultivada no es aplicable para la
produccién de papa, ya que como se observd en el caso de los predios que te-
nian en promedio 4.25 hectareas y que fueron clasificados en UER de AFC pre-
sentaron los menores ingresos debido a que su produccion fue de un solo ciclo,
mientras que las UER de AFT y AFS con menores superficies registraron los
mayores ingresos, por lo tanto, la clasificacion de las UER de AF destinadas al
cultivo de papa deberia establecerse con base en su rentabilidad. Los resultados
demostraron la importancia econémica de los sistemas de produccién de papa
ya que demuestran ser cultivos de alta rentabilidad, lo cual justifica que las UER
de AF estén migrando hacia los sistemas de producciéon de papa, esto tltimo se
relaciona con lo establecido por Romero y Colina (2009) quienes mencionan
que las areas rurales han presentado una serie de transformaciones , abriendo
paso a una nueva concepcion del desarrollo, que contempla estrategias para al-
canzar una mayor productividad y competitividad.

No obstante de la alta rentabilidad que genera la produccién de papa, es im-
portante identificar los impactos ambientales provocados por la intensificacion
y manejo inadecuado de los plaguicidas utilizados en este cultivo. Los resulta-
dos muestran que de las 43 UER de AF identificadas en la zona, el 60 % aplica
los agroquimicos en dosis por encima de lo recomendando (DER) y solamente
el 28.24 % aplica los productos siguiendo las recomendaciones de las fichas téc-
nicas (DR). El cloratolonil es el ingrediente que se aplica en el 33 % de las UER
de AF y es reportado en los tres niveles de dosis, seguido del metalaxil y ci-
moxanilo con 26 y 15 % respectivamente (Tabla 1). El patrén de uso del clorota-
lonil demuestra ser superior al reportado por Guenthner, Wiese, Pavlista, Siec-
zka y Wyman (1999) y Wang, Chen y Li (2011) quienes establecen que el
clorotalonil fue aplicado en el 20 % de la superficie destinada al cultivo de papa
en E.E.U.U. Mientras que, el patrén de uso del cimoxanilo fue menor a los valo-
res observados en zonas de cultivos de papa en Perti y Ecuador, quienes aplica-
ron en el 30 y 23.55 % de la superficie destinada al cultivo respectivamente
(Kromann, Pradel, Cole, Taipe y Forbes, 2011).

El clorotalonil y cimoxanilo ademas de ser de los fungicidas con mayor uso
en el drea de estudio, tienen los mayores EIQ-K (Tabla 2), lo anterior se debe a
que son los de menor costo en el mercado, en el caso del clorotalonil el precio
vario entre 175y 350 MXN vy para el cimoxanilo fue de 105 MXN, mientras que
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fenamidone y propamocarb clorhidrato que son los de menor EIQ-K tienen
precios de 510 y 880 MXN, respectivamente. Lo anterior, esta en concordancia
con lo establecido por Vryzas, Vassiliou, Alexoudis y Papadopoulou (2009); Da-
malas y Eleftherohorinos (2011) y Est-Evez, Cabrera, Molina, Robles y Palacios
(2012) quienes mencionan que en paises en vias de desarrollo, los plaguicidas
con mayor uso son los de menor costo.

La frecuencia de aplicacion del clorotalonil fue de 11 aplicaciones en sistemas
de temporal y seis en sistemas de riego, mientras que para el cimoxanilo se ob-
servaron aplicaciones de siete y cinco respectivamente. Estos resultados mues-
tran ser superiores a los reportados en estudios realizados por Griinwald et al.
(2001), quienes reportan para la misma zona de estudio tres aplicaciones por
temporada en intervalos de siete dias. Esto significa que la frecuencia de aplica-
cion del clorotalonil se ha incrementado en 3.6 en los sistemas de temporal y
dos veces en riego; mientras que para el cimoxanil se observa un incremento de
2.3y 1.6 veces en predios de temporal y riego (Tabla 2).

Los resultados indican que las tasas de impacto ambiental de los sistemas de
doble ciclo que conforman las UER de AFS fueron 2.11 veces mayores a las TIA
de las UER de AFC en sistemas de un ciclo. La aplicacion del clorotalonil en los
sistemas de doble ciclo en las UER de AFS fue la de mayor impacto con una tasa
de 2.26 veces mayor con respecto a la TIA reportada para las UER de AFC en
los sistemas de riego del area de estudio. Con respecto al cimoxanilo se observo

TaBLA 2. Ingredientes activos utilizados para el control de Phytophthora infestans
las Unidades Econémicas Rurales (UER) de Agricultura Familiar (AF) destinadas
a la produccion de papa en el municipio de Zinacantepec

Ingrediente UERde EIQ-K® Nivel Niimero de
activo AF de dosis aplicaciones
%* (kg/ha') por ciclo®
DDR DR DER  Temporal  Riego

Clorotalonil 33 38.50 3 3.5 4 11 6
Metalaxil 26.38 26.83 1 2.0-3.0 4 10 7
Fenamidone 12.5 18.50 1.5 2-2.5 3 6 4
Cimoxanilo 20.83 33.17 1 2.0-5.0 6 7 5
Propamocarb 6.9 20.17 1.5 2.0-3.0 3.5 7 5

* Informacion obtenida en campo. ® Coeficiente de impacto ambiental de cada ingrediente ac-
tivo identificado en el 4rea de estudio, con informacidn obtenida de la base de datos de la Univer-
sidad de Hertfordshire (PPDB, 2014). Donde: DDR=Dosis debajo de lo recomendado, DR=Dosis
Recomendada y DDR= Dosis que exceden lo recomendado.
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IMPLICACIONES ECONOMICAS Y AMBIENTALES

el mismo patrén de la TIA en los sistemas de doble ciclo de las UER con AFS
siendo 2.64 veces mayor a la TIA de los sistemas de un ciclo con practicas de
AFC (Tabla 3). Esto ultimo coincide con lo establecido por Muhammetoglu y
Uslu (2010) quienes mencionan que la TIA al incorporar la dosis y nimero de
aplicacion de los plaguicidas utilizados en campo, permite cuantificar los im-
pactos que de otro modo son generalizados por el EIQ-K, ya que si bien este
ultimo nos permite realizar una evaluacion practica e identificar los plaguicidas
mas perjudiciales ante diferentes escenarios y tecnologias utilizadas en las acti-
vidades agricolas, también es insensible a datos especificos del patrén de uso de
los ingredientes activos utilizados en las practicas agricolas.

Lo anterior demuestra que la produccion de papa en sistemas de un ciclo con
practicas AFC y con la incorporacion adecuada de los agroquimicos (dosis, nu-
mero de aplicaciones y % de ingrediente activo) permite obtener altos rendi-
mientos e ingresos, ademas de contribuir con la estabilidad y salud de los eco-
sistemas. Lo cual esta relacionado con lo establecido por Chiriboga (2003),
quien menciona que la unidades de agricultura familiar que disponen de sufi-
ciente tierra y que incorporan cambios tecnologicos como fertilizantes y agro-
quimicos, consiguen rendimientos satisfactorios.

Conclusiones

La produccién de papa en sistemas de un ciclo con practicas de AFC es alta-
mente rentable dejando ingresos 2.5 veces mayor a los reportados para las UER
de AF con potencial productivo en México, ademas de presentar las menores
tasas de impactos al ambiente.

El clorotalonil y cimoxanilo son los fungicidas con los mas altos valores de
TIA y de mayor uso en las unidades econdémicas rurales de agricultura familiar
destinadas a la produccion de papa en el municipio de Zinacantepec.
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Agricultura de alta montafia: la caracterizacion de las dindmicas
del paisaje agricola en la region nevado de Toluca (1950)

AGUIRRE GONZALEZ NOE ANTONIO
Nava BERNAL GABINO

GONZALEZ JACOME ALBA

ENDARA AGRAMONT ANGEL

Introduccién

La propiedad ejidal se cred a partir de la Revolucién Mexicana y bajo esa forma
de tenencia, el Estado dot6 de tierras a grupos de campesinos que carecian de
ellas y que a menudo procedian de diferentes origenes. El reparto agrario en el
Estado de México vy, en particular para los ejidos que estan dentro de la AMEM,
inicia desde 1916, aunque de manera un tanto irregular si tomamos en cuenta
los momentos violentos por los que vivia entonces casi todo el pais. Fue hasta el
Gobierno del Presidente Lazaro Cardenas, (1934-1940), que el reparto agrario
alcanzé su grado mas alto (Montes de Oca, 2001). La agricultura de montana
presenta evidentes limitaciones orograficas, estructurales, climatologicas y, por
lo tanto, productivas, siendo por ello el eslabon mas débil en la crisis general
que la agricultura ha sufrido en las ultimas décadas, con las consecuencias en
estas zonas que ya conocemos: falta de rentabilidad, abandono de zonas de cul-
tivos, perdida de variedades autdctonas y de usos en la gestion del territorio,
envejecimiento y reduccion del nimero de agricultores (Prieto, s/f). La activi-
dad agricola, y los usos del suelo a ella asociados, estan tan intimamente conec-
tados a los condicionantes ecoldgicos que la heterogeneidad de estos ultimos
practicamente determina patrones heterogéneos de utilizacion del suelo (Co-
llantes, 2004). Los paisajes se definen como la morfologia que presenta el espa-
cio rural. Resulta de la combinacion del medio natural (factores fisicos) con la
actividad agraria (factores humanos). Los paisajes actuales son el fruto de la
pasada y presente interrelacion sociedad—ambiente y de la dialéctica que se ha
generado entorno de la explotacion de los recursos naturales a lo largo del tiem-
po (Vargas et al., 2005).

El estudio de las fotografias aéreas para los estudios histdricos del paisaje,
permite realizar la reconstruccion del uso del suelo, ya que muestran una ima-
gen historica precisa. Courtot en 1970, menciona que es posible identificar la
ocupacion del suelo por los cultivos al fotointerpretar e identificar los contactos
estrechos entre los cultivos y el medio fisico que los soporta (morfologia, suelos
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y pendientes) estas relaciones muestran la distribucion de cultivos. La recons-
truccion de paisajes historicos esta perfectamente conectada con los estudios de
paisajes culturales contemporaneos (Fernandez, 2006). A partir de las fuentes
de informacion histérica, podemos recopilar y sintetizar los principales cam-
bios que haya sufrido el paisaje, explicamos segtin orden cronoldgico, y definir
aquellos rasgos que han pervivido con el paso del tiempo (Muifios, 2012). Los
paisajes agrarios de la alta montafia se caracterizan por un relieve accidentado
con pendientes mayores al 12 % y altitud superior a los 3000 msnm, las densi-
dades de poblacion tienden a ser bajas, con ganaderia extensiva basada sobre
todo en ganado bovino y ovino.

Metodologia y Fuentes de informacién

La region denominada Alta Montana Nevado de Toluca', forma parte de la Alta
Montana del Estado de México (AMEM)?, Region Nevado de Toluca, se ubica a
22 km al suroeste de la ciudad de Toluca, al oriente colinda con la sierra de Te-
nango, los cerros de Xalatlaco y la Sierra del Ajusco; el volcan Nevado de Toluca
por su altitud (4690 msnm), ocupa el cuarto lugar a nivel Nacional (Yarza, 2003;
Montero 2004). Como principal herramienta se utiliz6 la paleografia de docu-
mentos obtenidos del Archivo Historico del Estado de México (AHEM), del fon-
do documental Comisién Agraria Mixta. A partir esta consulta, se construyo la
tipologia agraria, esta describe las dinamicas del paisaje agrario para 1950, y se
construy? a partir de: (1) Agricultura de Temporal/Riego; (2) Tipos de Cultivos,
(3) Ventas de Productos Agricolas, (4) Dias de Labor Agricola, (5) Rendimien-
tos de maiz. Ademas (6) Uso Forestal, (7) Agostaderos/Ganado. Se implementd
ademas el uso Sistemas de Informacién Geografica (s1G) para la reconstruccion
de los tipos de territorios agricolas, forestales y pecuarios del Nevado de Toluca,
interpretando las principales dindmicas ocurridas en la regiéon Nevado de Tolu-
ca para de la década de 1950, partiendo del anlisis del uso del suelo y los siste-
mas de agrarios.

! La regionalizacion de la AMEM, partié de dos criterios bésicos: (1) criterio altitudinal (3,000
msnm) y (2) el régimen de propiedad de los ejidos y comunidades.

La Alta Montana del Estado de México (AMEM), se ubica dentro del Sistema Volcanico Trans-
mexicano (SVT), el cual abarca parte del centro de México y atraviesa los Estados de Veracruz,
Puebla, Tlaxcala, Hidalgo, México, Morelos, Querétaro, Guanajuato, Michoacan, Guerrero,
Jalisco, Colima, Nayarit y al Distrito Federal (Yarza, 2003; 220). Segin Mooser et al (1996)
algunas de las cumbres importantes del SVT son: Volcan de Fuego de Colima, el Ceboruco, el
Volcan de Tequila, el Tancitaro, Paricutin, Xinantecatl o Nevado de Toluca, Popocatépetl, Iz-
taccihuatl, La Malinche, el Pico de Orizaba y el Cofre de Perote.

)
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Resultados

Los ejidos dotados en la region Nevado de Toluca. En la regién Nevado de Toluca
se presentan hasta 1950, 42 afectaciones, y se dio inicio de este proceso en 1923,
con la dotacion del ejido de Santiago, cuya afectacion fue hecha a la hacienda de
Abajo y Cano. No es sino hasta la década de 1930 cuando el proceso de acelera,
tal como lo marca la evolucion historia, pues corresponde al periodo presiden-
cia de Lazaro Cardenas. El proceso de dotacion se concluye, en este primer mo-
mento con el ejido de San Bartolomé en 1946. El total de ejidos dotados fueron
38, de los cuales la hacienda la Gavia tuvo 26 afectaciones que en suma tenian
una superficie de 21267 ha (ver tabla 1).

Un aspecto relevante eran los tipos de superficies con las que se les dotaba a
los nuevos ejidos, este se basé en los mismos tres criterios de selecciéon® (1)
agricolas; (2) forestales y (3) pastizales. La region Nevado de Toluca, el uso del
suelo agricola le correspondi6 7 878 ha, este dato es de forma conjunta entre las
superficies agricolas de riego y temporal; el criterio forestal le correspondieron
un total de 16764 ha, las cuales engloba los datos de bosque explotado, en ex-
plotacion y la categoria de monte alto. Los pastizales, como tercer criterio, con
un total de 4934 ha, y se agrupan las categorias de pastizal y terrenos de agosta-
dero en monte alto.

Ademas, existen procesos de ampliacion de los ejidos para esta region, tal
como sucede con el ejido de Santiago Tlacotepec, que tiene una ampliacién en
1937, con un aumento de 85 ha de agricultura de temporal. El ejido de San An-
tonio Acahualco, tiene una primera ampliacién en 1929, de la hacienda de San
Francisco: con 100 ha de agricultura de temporal; mas 144 ha de agricultura de
temporal de la hacienda de Santa Maria Acahualco; mas 132 ha de agricultura
de la hacienda de San Pedro Tejalpa. Este ejido tiene una segunda ampliacion en
1936, de la hacienda de San Pedro Tejalpa con 58 ha de agricolas; 8 ha forestales;
y 599 ha de agostaderos; ademas de 122 ha agricolas y 245 ha de monte de la
hacienda Tejalpa; de la hacienda la Gavia con 1000 ha forestales en donde se
aclara que estas tltimas hectareas son de monte explotado. Y finalmente una
tercera ampliacion de la hacienda de San Pedro Tejalpa en 1939 de 67 ha de fo-
restales bajo la misma aclaracion de monte explotado.

Finamente, en la region Nevado de Toluca, otro ejido con ampliacion fue el
Contadero en 1936, de la hacienda la Gavia, con 1 176 ha forestales, y una se-
gunda ampliacion en 1939, de la hacienda San Pedro Tejalpa, con 20 ha foresta-
les. Si bien estos datos de las ampliaciones no se encuentran dentro de los tota-

* Los criterios de seleccion agrupan al uso del suelo en las dotaciones: (1) agricola: se compone
de agricultura de riego y agricultura de temporal; la variable (2) forestal: se compone de bos-
que y bosque explotado y la variable (3) pastizales: se compone de pastizal y agostadero.
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AGRICULTURA DE ALTA MONTANA

les mostrados en la tabla 1, se tendian que agregar 641 ha agricolas, mas 2516
ha de uso forestal y 599 ha de pastizales.

Sin embargo, estos datos, no estan completos ya que no se tienen las cifras
del uso del suelo para todos los ejidos. Los datos de ampliacion no estan toma-
dos en cuenta dentro de la tabla anterior, esto debido a la irregularidad y fre-
cuencia de las mismas y que no se realizan para todos los ejidos de esta region.
El ejido Presa de Arroyo Zarco su superficie de su superficie de agostadero
(agrupado en pastizal) que se caracterizé como laborable, por parte de las auto-
ridades agrarias. Y para el ejido del Capulin tiene su dotacion total en agricultu-
ra de temporal, pero indica mas adelante en el texto que tiene partes de monte
alto (ver tabla 2).

La segunda reconstruccion del paisaje agrario para la region del Nevado de
Toluca, consistié de la elaboracion del mapa de uso del suelo de 1950. Este par-
tié de la fotointerpretacion de cuatro tipos de coberturas de suelo principales:
(1) Forestal; (2) Agricola; (3) Pastizal y (4) Treeline. El primer paso fue la cons-
truccién de un mosaico de fotos aéreas escala 1: 20000. El proceso de digitaliza-
cion se efectud en pantalla a una escala constante de 1: 5000. Ver mapa 1

Los resultados de ésta reconstruccion de uso del suelo, muestra que las super-
ficies forestales cuentan con un total de 40205.28 ha, las agricolas 9969.85 ha y
el pastizal 1670.08 ha.

Las tipologias agricolas de la Alta Montafia de la Region. El tipo de agricultura
para la mayoria de los ejidos bajo condiciones de uso del suelo agricola y dentro
de los limites de la region del Nevado de Toluca cuenta con agricultura de tem-
poral, pero es necesario hacer la aclaracién que existen algunos ejidos que cuen-
tan con agricultura de riego, ejemplo e ellos son los ejidos de San Nicolds Ame-
alco; Coatepec de Harinas y San Miguel Balderas.

Los tipos de cultivos sembrados en la época de 1950, se basan principalmente
en maiz, como el cultivo presente en todas las regiones agricolas, sin embargo,
este cultivo no puede ser sembrado por altitudes mayores a los 3000 msnm. A
pesar de ello, tenemos otros cultivos que debido a su capacidad de adaptacion
estan presentes en las zonas agricolas de Alta Montaia, estos cultivos son ceba-
da, haba, avena, trigo y papa.

Las ventas agricolas eran principalmente de maiz, cebada, trigo, papa, rastro-
jos, productos de maguey, productos de ganado, ganado y lefa.

Los dias de labor que se empleaban en la década de 1950 para el cultivo, es
tan variable y diferente tanto por las condiciones fisicas de cada uno de los te-
rrenos, los tipos de cultivos y las habilidades y grados de especializacion de cada
uno de los agricultores. Pero de acuerdo a los datos, se muestra que van desde
los 40 dias efectivos de labor, para los cultivos de maiz en los ejidos de Santiago
Tlacotepec y Cacalomacan, hasta los 365 dias de labor para el cultivo de maiz en
el ejido del Capulin y Agua Bendita.
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Mapa del uso del suelo 1950

FHS000 el AH 000 L3200

Uso del Suelo en la Region Nevado de Toluca 1950
Simbologia
I Forestal Agricola [ Pastizal I urbano
[ | Limite de Region Nevado de Toluca || Treeline

Fuente: Fotografias aéreas 1950, 1:20, 000. Escala 1: 191, DDD )
Imagen de Satelite Spot 2010. : Ppre Y1

Los rendimientos promedios se establecieron tnicamente para el cultivo del
maiz, esto es debido a la naturaleza de la informacion histdrica. La variabilidad
tenia que ver con las diferentes variedades de maiz que se sembraban, los insu-
mos (fertilizantes y abonos), y las condiciones locales del suelo. Los rendimien-
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TaBLA 3. Uso del Suelo en la region Nevado de Toluca

Uso del suelo 1950 %

Forestal 40205.28 74.57
Agricola 9969.85 18.49
Pastizal 1670.48 3.09
Treeline 1967.08 3.83
Total 53912.70 100

tos mds bajos por hectarea reportados segun el catalogo son de 400 kg/ha, para
el ejido de Santa Maria Nativitas y 1400, para el ejido de San Nicolas Amealco,
este ultimo bajo condiciones de agricultura de riego.

El uso forestal dentro de los ejidos de la regién Nevado de Toluca, se consi-
dera basicamente considera como propiedad de uso comun. Las categorias que
se mostraban fueron de monte vedado, con caracteristicas de que este tipo de
recurso era importante como el caso del ejido de San Bartolo Amanalco; otras
caracteristicas de uso de los recursos forestales por parte de los ejidos se mues-
tran en la categoria de aprovechamiento de madera muerta como fondo comu-
nal y esto sucedia en los ejidos de Rincén de Guadalupe, El Capulin, Agua Ben-
dita, Coatepec Harinas, Meson Viejo, San Mateo Almoloa, Las Lagrimas. Aqui
la falta de datos no permitié precisar el uso explotacion para el resto de los eji-
dos de la base de datos. Por otro lado, existia otra categoria que se resalta para
el uso forestal y es monte vedado, dentro de los ejidos de San Bartolo Amanalco
y Zaragoza. Y para el ejido de la Comunidad presentaba como un fondo regular
con derechos de monte. La venta de lefa se identificé solo para el ejido de Ca-
calomacan.

Los agostaderos o pastizales, en la mayoria de los ejidos mostraron que son
suficientes para las cantidades de ganado identificadas en los ejidos; en el ejido
de Coatepec, que existia arrendamiento de las zonas de pastoreo, por tener ex-
cedentes. Otro dato que resulta interesante es que para el ejido de San Agustin
Poteje, una parte del agostadero fue dotado sobre una superficie de monte muy
explotado (categoria dada por ingeniero de la reforma agraria) y la otra dentro
de una zona de reforestacion. Esta escasez presento una diminucion en la canti-
dad de ganado que se criaba en este ejido. Dentro los ejidos de San Bartolo
Amanalco, San Miguel Oxtotilpan, Las Lagrimas el ganado pasta dentro de las
superficies forestales o de monte. En Santa Maria Nativitas, la cantidad de su-
perficie pastizal no fue suficiente y los ejidatarios complementaban con restos
de cosechas. Los ejidos que presentan insuficiencia de zonas de pastoreo eran
los ejidos de Pueblo Nuevo, San Miguel Balderas, Zaragoza, San Pedro Tlanix-
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co, Santiago Tlacotepec y Cacalomacan. En San Antonio de los Albaranes los
pastizales fueron dotados en superficies cerriles y resultaron ser insuficientes
para la cantidad de ganado existente.

Reconstruccion del paisaje agrario (1950). El paisaje agrario de la Alta Monta-
na de la region, ha tenido una permanencia de larga duracién en el tiempo, ya
que, de acuerdo a sus condiciones climaticas, edafolégicas y fisiograficas, los
usos se establecieron desde la época de las haciendas.

La reconstruccion del paisaje muestra tres principales usos del suelo. El uso
del suelo forestal cubre el 74.57 % del total regional, los usos agricolas con 18.49
% y los pastizales con 3.09 %. Los paisajes agrarios de la Alta Montafa se carac-
terizan por un relieve accidentado y altitud superior a los 3000 msnm, la mayo-
ria de las zonas agricolas cuenta con pendientes no mayores al 12 %. Las densi-
dades de poblacion tienden a ser bajas, con ganaderia extensiva basada sobre
todo en ganado bovino y ovino.

Las principales actividades forestales tipificadas fueron el aprovechamiento
de las zonas forestales como parte del recurso de uso comun de los ejidos y para
el fondo comunal del aprovechamiento. El tipo de aprovechamiento era de ma-
dera muerta y en algunas de estas zonas existia interaccion de pastoreo dentro
del bosque.

El uso del suelo agricola, se presenta en la zona este y noreste de la region en
donde las condiciones fisico-geograficas y los antecedentes de uso provenientes
del manejo intensivo por parte de las haciendas asi lo establecieron. Los princi-
pales tipos de cultivos son los cereales, con rendimientos moderados.

Existian pagos a desquite y pagos en especie a cambio de jornales de trabajo.
No todos los ejidatarios contaban con yuntas y arados de fierro, lo que genero
renta de las yuntas y arados y con ello algtin grado de especializacion dentro de
las actividades agricolas. Se inicia ademas una dependencia del uso de fertili-
zantes quimicos para el aumento de los rendimientos. Las ventas agricolas de-
pendian directamente de los procesos de produccién y grados de especializa-
cion a nivel de ejido. Los pastizales por lo general se ubican esparcidos a lo largo
de la zona forestal. La cantidad de pastizal, en la mayoria de los ejidos resulto
ser suficiente con respecto a la cantidad de ganado dentro de los ejidos. Los eji-
dos con ganado tenian ejidatarios especializados “pastores” que cubrian ciclos
de pastoreo entre las diferentes temporadas a lo largo del afio.

La finalidad de esta tipologia y reconstruccion del paisaje fue centrar las ba-
ses del uso y aprovechamiento de los recursos naturales en la region. Esto define
la dinamica de interaccidn entre los sistemas agricolas y forestales.
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Discusién

Los datos obtenidos del AHEM y el Catalogo de los Ejidos del Estado de México,
con las fotointerpretaciones de las fotografias aéreas de 1950, nos permitio ca-
racterizar los paisajes agrarios para la época de 1950 y complementar con los
datos historicos.

El énfasis del analisis del paisaje agrario a partir de la década de 1950, resulta
de dos metodologias principales: (1) la confrontacién de los datos obtenidos a
través del trabajo en archivos historicos y censo y (2) el uso de las fotografias
aéreas historicas para la region. Esta confrontacién permitié realizar la recons-
truccion de los paisajes dentro de la region y establece el punto de partida a los
nuevos modelos de explotacion de los recursos naturales.

Al definir y poder cartografiar las sucesiones de los diferentes tipos de culti-
vos a lo largo del tiempo nos permitird realizar una evaluacion de la dinamica y
la utilizacion de los recursos naturales dentro de la region. Estas transformacio-
nes del paisaje, mostraron vocaciones heredadas del uso del suelo por parte de
las haciendas, ya que al momento del reparto agrario ya estaba establecidos la
mayoria de los usos del suelo actuales. Para definir el uso mas adecuados del
suelo, se debera partir de esta informacion histdrica, y con ello se podaran esta-
blecer las capacidades de uso mayor del suelo con base en las principales cuali-
dades fisicas, histdricas y de produccion.

El efecto del relieve y el clima en el escalonamiento del uso del suelo y el he-
cho de que las regiones de Alta Montana tienden a mantener equilibrios fragi-
les, adopta sistemas de produccion agricola de productos especificos y adapta-
dos a lo largo del tiempo a esas condiciones. Como se menciona en Prieto (s/f)
las zonas de montaia son las mas interesantes desde el punto de vista del desa-
rrollo y conservacion para las areas rurales, ya que tienden a conservar los eco-
sistemas mas integros, debido a que son regiones donde existe una actividad
primaria agricola, ganadera y forestal mas o menos estable.

De esta manera los paisajes agrarios seran entendidos como paisajes en
constante evolucion, que al pasar de los aflos genera impactos ambientales, so-
ciales y culturales. La evolucién es un proceso dindmico, donde su propia ca-
racteristica demanda de formas de explotacion y modifican el contexto espa-
cio-temporal.
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Agua-suelo en la agricultura familiar de alta montafa
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Agricultura familiar. El hombre a través del tiempo para su subsistencia alimen-
ticia ha hecho uso de los recursos naturales, transitando de un sistema de reco-
leccién y caza a uno de manejo y seleccion, que lo condujo a la domesticacion
de animales y plantas, dando origen a la agricultura (Gepts, 2008; Smith, 2005),
que ha generado y desarrollado conocimientos, técnicas y practicas culturales
que permitieron la produccion, transformacion, consumo y conservacion de los
alimentos (Zizumbo y Garcia, 2008).

La agricultura se clasifica de distintas formas: a) por la dependencia de agua
en temporal, riego y humedad (1NEGI, 2008); b) por el modo de uso de la tierra
en agricultura ecolégica, tradicional, convencional, industrial, natural y de con-
servacion(FAO-SAGARPA,2012; Remmers,1993; Sdez, 2009); ¢) por el rendimien-
to y utilizacién de medios de produccién en intensiva y extensiva; y d) por el
tamano de la produccion en industrial y de subsistencia (Saez, 2009).

Dentro de esta ultima clasificacion se encuentra la Agricultura Familiar (AF),
la cual a nivel internacional es definida por la FA0 (2014) como todas las activi-
dades agricolas de base familiar que estdn relacionadas con varios ambitos del
desarrollo rural y una forma de clasificar la produccion agricola, forestal, pesque-
ra, pastoril y acuicola; actividades que son gestionadas y operadas principalmente
por la mano de obra familiar, que incluye tanto a mujeres como a hombres.

En México, la AF se considera como aquella que se compone por los produc-
tores agricolas, pecuarios, silvicolas, pescadores artesanales y acuicultores, ca-
racterizada por un uso preponderante de fuerza de trabajo familiar ademas de
un acceso limitado a recursos de tierra y capital (FAO-SAGARPA, 2012), que in-
dependientemente del régimen de propiedad de la tierra, usa y transforma los
recursos naturales para la obtencion de productos que se destinan el autoconsu-
mo o a la venta (CEDRSSA, 2014).

La AF en México se clasifica en: a) Agricultura Familiar de Subsistencia (AFs),
donde producen exclusivamente para el autoconsumo; b) Agricultura Familiar
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en Transicion (AFT), que dividen su produccion entre la venta y el autoconsu-
mo; y ¢) Agricultura Familiar Consolidada (AFC), que producen exclusivamente
para la venta en los mercados (FAO-SAGARPA, 2012). Aunque la concepcion de la
AF para América Latina y México tiene elementos en comun, éstas en ocasiones
no coinciden con la situacion actual porque la AF es dindmica y compleja.

En todo el mundo, la AF es una de las formas mas predominantes de agricul-
tura (Wymann, Romeo, Vita, Wurzinger y Kohler, 2013); en América Latina, en
el 2014 representaba el 80% de la actividad agricola y la principal fuente de em-
pleo rural (ra0, 2014).

Asimismo, en México, a pesar de la desigualdad de distribucién de la tierra
y el acceso restringido a los apoyos gubernamentales, la AF ha subsistido en un
contexto de liberalizacién econémica y apertura comercial, contribuyendo de
manera creciente a la seguridad alimentaria del pais (Ytunez, Cisneros y Meza,
2013).

La AF ha sido un tema de interés desde ambitos econémicos (Yunez, Cisne-
ros y Meza, 2013), de politicas publicas (rFa0, 2014; FA0-BID, 2007), desarrollo
sostenible (Wymann et al,, 2013) y académico (De la O y Garner, 2012); se han
abordado temas de seguridad alimentaria, acceso a mercados, cadenas de valor,
politicas publicas, cambio climatico, género, la definicioén del concepto mismo y
para incentivar a las familias en condiciones de pobreza a producir sus propios
alimentos.

Agricultura familiar en la alta montaria. En muchas regiones a nivel mundial,
la AF es la columna vertebral del sustento de los agricultores de montana (Ko-
hler y Wagner, 2013); fortalece su identidad hacia el lugar, sus valores espiritua-
les y culturales y sus conocimientos; por tanto, estos sistemas de produccién
van mas alld de la maximizacion de beneficios e incluye razones sociales, cultu-
rales y ecoldgicas (Crowley, 2013). Sin embargo, a nivel global unicamente un
22% de las zonas de montafa son adecuadas para la producciéon de cultivos
(Kohler y Wagner, 2013).

Los sistemas de conocimiento tradicionales y un elevado nivel de organiza-
cion interna y cohesion social, permiten a la AF ser menos vulnerable a los efec-
tos del cambio global a través, por ejemplo, de patrones tradicionales de gestion
de riesgos como la diversificacion de cultivos (Krivcevic, 2013). No obstante, los
agricultores de las zonas de montana se enfrentan a condiciones climaticas se-
veras, a un suelo poco fértil, a una infraestructura deficiente y a la falta de acce-
so a los mercados, limitando sus opciones para intensificar sus practicas agrico-
las (Wurzinger y Niggli, 2013), aunado a la complicada topografia y la baja
densidad demografica (Kohler, 2013).

En la alta montana, la presencia de bosques ofrece a los agricultores una
oportunidad para la construccion de sistemas agricolas de terrazas que funcio-
nan en gran medida con pocos insumos externos (Kohler, 2013); sistemas que
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afectan los ecosistemas forestales principalmente por los procesos de cambio de
usos del suelo de forestal a agricola.

La AF tiene mayor vulnerabilidad y menor resiliencia en los entornos de
montafa (Hurni, 2013); por tanto, algunos agricultores han recurrido a otras
soluciones como la diversificacion de cultivos (Haller, 2012), que no suele ser
una opcion sino una necesidad para las familias campesinas en las zonas de
montafa, motivada por la escasez de tierras (INEI, 2013), los desastres natura-
les, el hambre y la pobreza.

Tanto en el ambito internacional como en el nacional, una de las estrategias
de conservacién de recursos naturales ha sido la creacién de Areas Naturales
Protegidas (ANP) con la finalidad de preservar los habitats mas valiosos y sus
especies asociadas. Sin embargo, este instrumento de politica publica ambiental
es insuficiente por si mismo; se requieren acciones complementarias como el
manejo de tierras y de aguas que promuevan la propagacion de la biodiversidad
nativa. El 37% de la superficie mundial es usada para la produccién agricola,
por lo tanto, la conservacion esta estrechamente ligada al manejo agricola (Se-
cretaria General de la Comunidad Andina, 2011). El monocultivo en los siste-
mas agricolas reduce la biodiversidad y los servicios esenciales del ecosistema
ya que al sembrar una sola especie para la produccion se requieren insumos ex-
ternos para maximizar su rendimiento.

Los agricultores de montafia que viven en las ANP, ademas de las limitantes
naturales se enfrentan a algunas de cardcter juridico, que norman sus activida-
des productivas, para reducir los efectos negativos al ambiente.

Agua-suelo como recursos indispensables para la agricultura familiar en la alta
montaria. De acuerdo a sus caracteristicas fisicas y geograficas, las montafas
son una fuente importante de recursos naturales que generan distintos servicios
para el uso y consumo humano como la produccion de alimentos, extracciéon de
materiales para construccion, centros de diversidad bioldgica y captacion hidri-
ca (Chaverri, 1998; Liniger y Weingartner, 1998); servicios que son aprovecha—
dos por la poblacién que vive en las montafas y en las ciudades (Wymann et al.,
2013); se calcula que mas de la mitad de la poblacién mundial se abastece de
agua para beber y para riego agricola, por esta razon se considera que las mon-
tafas son prioritarias para la subsistencia y el alivio de las necesidades humanas
(UNESCO, 2014).

La agricultura acenttia su dependencia al agua en las zonas de alta montana,
donde la poblacion suele ser la mas pobre y desfavorecida del mundo, por tanto,
adopta estrategias agricolas y de supervivencia nocivas para el ambiente (Fao,
2003). No obstante, las familias contribuyen a la provisiéon en las montanas de
Servicios Ambientales (SA) vitales para el desarrollo, como el suministro de
agua dulce, la reduccién del riesgo de desastres, la conservacion de la biodiver-
sidad y los espacios para el ocio y el turismo (Fa0, 2013). La contribucién de la
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AF al desarrollo sostenible en las montafas es distinta de region a region (UN,
2002); existe una disparidad respecto a los impactos negativos o positivos que
ésta genera.

La agricultura en México debe mejorar la eficiencia del uso del agua y pro-
moverlo de manera sustentable, principalmente donde la disponibilidad de este
recurso es baja (Salazar, Rojano y Lopez, 2014); ademas, la agricultura es uno de
los principales consumidores de agua y esta condicionada a su presencia, canti-
dad y calidad (Cotler, 2004). En este contexto, las respuestas a las problematicas
detectadas se traducen en politicas publicas que buscan, por un lado, disminuir
los impactos ambientales de las actividades agricolas y por otro, mejorar las
condiciones de vida en las zonas agricolas.

No han quedado claras las acciones que se han desarrollado para resolver las
problematicas socio-ambientales; no obstante, destaca la inclusion de los Pro-
gramas Integrales de Conservacion y Desarrollo a nivel mundial, los cuales sur-
gieron en la década de 1980 como respuesta a los problemas del desarrollo y la
conservacion con la finalidad de ligar la conservaciéon de la biodiversidad con
programas de desarrollo socio-econémico pero no se lograron los resultados
esperados debido a que su disenio y ejecucion fallaron (Rhoades y Satllings,
2003). La inclusion de la sociedad en el disefio de politicas publicas se ha sugeri-
do como una accion para poder reforzar y asegurar la toma de decisiones en la
aplicacion de dichas politicas, garantizando ademas su viabilidad en donde la
importancia de la participacion social es reconocida en programas que buscan
objetivos sociales y ambientales (Pascual et al., 2014; Rawlins y Wetsby, 2013).

El Nevado de Toluca (NT). Esta categorizado como un Area de Proteccion de
Flora y Fauna con base al decreto expedido en octubre de 2013, que reforma,
deroga y adiciona diversas disposiciones del decreto anterior publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 25 de enero de 1936, bajo la categoria de Par-
que Nacional (DOF, 2013). Se localiza al suroeste de la ciudad de Toluca (Rojas,
Valdéz, Mireles, Reyes y Pastor, 2007), su superficie total es aproximadamente
de 53,590 ha y abarca 10 municipios del Estado de México (DOE, 2013).

El NT representa una de las fuentes mas importantes de SA para el Valle de
Toluca, incluyendo la captacion y calidad del agua, mantenimiento de la biodi-
versidad, control bioldgico y produccion de biomasa (CONANP, 2014; Rojas et
al., 2007); es parteaguas de dos grandes cuencas hidrolégicas de México: Lerma
— Chapala - Santiago y del Rio Balsas (Pérez, Zizumbo y Monterroso, 2009);
representa una fuente importante de produccion y recarga de agua (Brunett,
Baro, Cadena, Esteller, 2010) que se suministra a las poblaciones que viven en
esta zona y sus alrededores (CONANP, 2014) para consumo humano y riego
(Pérez, Zizumbo y Monterroso, 2009); constituye una de las principales zonas
de reservas de recursos naturales del Estado de México (Franco, Regil y Ordo-
niez, 2006).
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La tenencia de la tierra en el NT se distribuye con 59% en ejidos y comunida-
des, 29% propiedad privada, 10% propiedad del Estado y 2% indefinido (Can-
deau y Franco, 2007). Asimismo, en el NT se ubican 16 localidades rurales con
una poblacién total de 5,297 habitantes, con un grado de marginacion de Alto a
Muy Alto. La actividad predominante es la agricultura de temporal, con rendi-
mientos muy bajos y en ocasiones, hay pérdida total debido a las condiciones
meteorologicas (CONANP, 2014), predominando las heladas por las bajas tem-
peraturas. La papa (Solanum tuberosum) es el producto mas sembrado y renta-
ble. No obstante, el cultivo de papa se caracteriza como una agricultura insoste-
nible ya que los costos de remocién de los excedentes de fungicidas aplicados
para controlar el tizén tardio (Phytophthora infestans) rebasan las ganancias que
se obtienen durante el tiempo de vida productiva de los sistemas que aplican
dosis superiores a lo recomendado; se recomienda el monitoreo de vigilancia
hacia los cuerpos de agua (Lopez, Pefiuelas, Arteaga y Martinez, 2013). Asimis-
mo, en la agricultura intensiva y semi-intensiva' para el cultivo de papa en el
NT, los agroquimicos son un factor de degradacion del suelo ya que modifican
sus caracteristicas fisicas y quimicas (Martinez, Gutiérrez, Martinez, Villalobos
y Arteaga, 2015).

El discurso cientifico y gubernamental argumenta que la actividad agricola
genera presion en los bosques del NT, sin embargo, estudios han demostrado
que la agricultura ha disminuido y que la causa de la disminucién del arbolado
es la extraccion intensiva con fines comerciales (Franco, Regil, Gonzalez y Nava,
2006).

Actualmente, el NT presenta distintas amenazas ambientales como el pasto-
reo, extraccion de minerales, tala inmoderada, extraccion de resinas y degrada-
cion forestal, plagas -muérdago y descortezador, asi como la pérdida de masa y
cobertura forestal (Endara, Calderon, Nava-Bernal y Franco, 2013; Candeau y
Franco, 2007). La AF del NT utiliza insumos que pueden afectar los recursos
agua y suelo; por ejemplo, se reporta la presencia de minerales y metales pesa-
dos en el suelo agricola (Lopez et al., 2013).

Uso del agua en el Nevado de Toluca. El abastecimiento de agua proviene de
cuerpos hidrolégicos como manantiales, escurrimientos superficiales y rios
subterrdneos que alimentan pozos. El agua se suministra a través de mangueras

! Segun Romic y Romic (2003) las propiedades de la agricultura son: i) agricultura intensiva, se
caracteriza por el abuso del uso de los agroquimicos (generalmente se incorpora mas del doble
de la dosis senalada en la etiqueta), por los altos rendimientos productivos, por la nula incor-
poracién de materia organica, por la nula rotacién del cultivo y por el alto laboreo mecaniza-
do; y ii) agricultura semi-intensiva, se caracteriza por el uso de agroquimicos (generalmente
se respeta la dosis sefialada en la etiqueta), por los rendimientos moderados en la produccion,
por el aporte ocasional de materia organica, por la ocasional rotacién del cultivo y por el mo-
derado laboreo mecanizad. Romic y Romic (2003). Heavy metals distribution in agricultural
top soils in urban area. Environ. Geol. 43, 795-805.
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y canales para el uso doméstico y agricola. En algunas comunidades del NT, por
ejemplo, en La Pefiuela destaca la capacidad autogestora de los usuarios del re-
curso para recaudar fondos, realizar las faenas asi como el mantenimiento de la
infraestructura utilizada para el riego agricola (Anastacio, 2012). Sin embargo,
no se puede asegurar que se rige bajo el enfoque de la gestion integrada de re-
cursos hidricos (GIRH), ya que este involucra a todos los sectores y grupos de
interés relacionados con el recurso (Rueda, 2014).

Los cambios de uso de suelo estan relacionados a procesos histdricos, desta-
cando el desplazamiento de la ganaderia por la agricultura. La introduccién de
cultivos comerciales enfatiz6 la importancia del agua para incrementar los ren-
dimientos agricolas, pero también provocé un incremento en la presion de este
recurso (Anastacio, Nava y Franco, 2014); la experiencia empirica demuestra
que es un fendmeno que se generaliza en el NT.

Retos y perspectivas de la agricultura familiar. La altitud elevada y las bajas
temperaturas en el NT, son una limitante para la diversificacion de cultivos, ya
que las especies que se adaptan a estas condiciones son pocas; por lo tanto, una
alternativa aplicada para mejorar la calidad del suelo es la rotacién de cultivos.
Sin embargo, Anastacio (2012) enfatiza que la poca disponibilidad de agua gene-
ra productos de menor calidad limitando la practica de varios ciclos agricolas.

Existe una preocupacion por disminuir la presion al ambiente por parte del
desarrollo de la AF; sin embargo, existen factores como la baja productividad y
la falta de reconocimiento de derechos sobre la tierra que contribuyen a la utili-
zacion no sostenible de los recursos naturales en la alta montafia (Wymann et
al., 2013). Las limitantes ambientales constituyen una amenaza externa que no
puede ser controlada y existe una subordinacion de la AF a la disponibilidad del
agua, generando posibles pérdidas econémicas por la falta de produccién o una
produccidn insuficiente para el sustento familiar. Desde el punto de vista juridi-
co, la AF desarrollada en ANP esta en desventaja para incrementar los rendi-
mientos agricolas por las restricciones en el uso de fertilizantes y agroquimicos;
no obstante, en la practica, se emplean y en muchos casos, por arriba de las do-
sis recomendadas (Lopez et al., 2013). Sin embargo, para el caso del NT debido
a su estatus de ANP, la AF no tiene la oportunidad de optar por alternativas de
produccién como la intensificacion y expansion.

Consideraciones finales. Debido a que la concepcidon que se tiene de AF en
a